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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Долгое время ученые — историки, опираясь на библей- 
ские источники и труды древних (Цезарь, Тацит), предполага- 
ли, что современная семья существовала всегда и что имен- 
но семья была начальной общественной ячейкой, из которой 
развились постепенно все другие общественные институты — 
род, племя, государство. И только во второй половине прош- 
лого столетия появились научные труды, неопровержимо до- 
казавшие, что семья не является постоянным раз на всегда 
данным общественным институтом, что она на протяжении 
веков и тысячелетий непрерывно развивается и изменяется 
вместе с развитием и изменением всего общества. Изменяет- 
ся, конечно, и современное общество, изменяется в нем и на- 
ша семья, в частности и в особенности изменяется семья в 
СССР: 

Чтобы выяснить тип современной семьи в общем строе 
ее исторических изменений, а так же характер и направление 
происходящих изменений семьи в СССР мы должны были 
хотя бы в самых кратких чертах коснуться истории семьи, 
начиная ее с первобытнообщинного строя. Это необходимо 
было еще и потому, что марксистское учение, под определен- 
ным воздействием которого изменяется семья в СССР, пола- 
гает, что первобытнообщинный строй с его «коммунистиче- 
ской» собственностью и социальным равенством людей но- 
сил коммунистический характер и что 


«Человеческое общество в течение тысячелетий прошло 
все фазы развития, чтобы в конце концов придти туда, отку- 
да оно вышло, к коммунистической собственности и полно- 
му равенству».1) 
то есть снова к строю коммунистического характера, 
хотя и на неизмеримо более высоком уровне его развития. 

Но изучение первобытной семьи имеет свои трудности. 
Первобытнообщинный строй возник в доисторическую эпоху 
и закончил свое существование примерно за четыре тысячи 
лет до нашей эры, поэтому источников для изучения перво- 
бытной семьи существует немного. Несмотря на это ученые, 
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пользуясь всеми доступными им источниками и самыми раз- 
нообразными методами ‘исследования, жизнь первобытной 
семьи более или менее выяснили. 

Важнейшими источниками познания первобытной семьи 
были археологические и этнографические данные и большое 
значение имел при этом сравнительно-исторический метод 
исследования. 


Канадский ученый Ж. Ф. Лафито является одним из ос- 
новоположников сравнительно-исторического метода в этно- 
графии. Работая в качестве миссионера, он изучил быт ин- 
дейских племен ирокезов и гуронов, сравнил этот быт с 
бытом, обрисованным античными авторами и в своей книге 
«Обычаи американских дикарей в сравнении с обычаями 
древних времен» (1724) наметил определенные закономер- 
ности в общественном развитии, на основе которых впервые 
дал обрисовку родового строя первобытных народов. Таким 
образом сравнительно-исторический метод сводится к то- 
му, что изучая жизнь существующих племен и народов, на- 
ходящихся на разных ступенях культурно-исторического раз- 
вития, и сравнивая добытые таким путем материалы, ученые 
устанавливали не только специфические для каждого наро- 
да особенности, но и общие черты исторического процесса, 
проступающие особенно четко по мере восхождения к перво- 
бытному обществу. Такой метод дал ученым материал для 
суждения как о первобытном обществе так и о древней пер- 
вобытной семье. Наряду с этим более или менее общим ме- 
тодом отдельные ученые применяли и свои особые мето- 
ды, из которых упомянем, например, следующие: 

Швейцарский ученый И. Бахофен, являющийся одним из 
основоположников истории семьи, сорок лет проработавший 
над своей книгой «Материнское право» (1861) применил, в 
частности, метод сравнительной мифологии. Изучая древне- 
классическую литературу, Бахофен пришел к заключению, 
что те черты, которыми воображение народа наделяло в сво- 
их мифах жизнь богов, заимствованы народом из его собст- 
венного быта и отражают этот быт. А так как мифы, сло- 
жившиеся в доисторическую эпоху, дошли до нашего време- 
ни в неизменном виде, то на основе их можно судить и о жиз- 
ни самих доисторических народов. Такой метод, несмотря на 
некоторую его условность, дал Бахофену возможность осмы- 
слить собранный им огромный фактический материал и по- 
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строить свою научную схему развития семьи в первобытном 
обществе. 

Американский ученый Л. Морган, являющийся также од- 
ним из основоположников истории семьи, значительную 
часть своей жизни провел среди индейских племен и был усы- 
новлен ирокезским племенем Сенека. Непосредственно на- 
блюдая быт ирокезов, Морган особое внимание обратил на 
существующую у них систему или номенклатуру родства. 
Он установил, что система родства (кто считается братом, 
дядей и т. д.), принятая у ряда индейских племен, является 
пережитком ранее существовавшей групповой семьи, элемен- 
ты которой, как он выяснил, продолжают существовать на 
гавайских островах. В свою очередь на гавайских островах 
система родства сохраняла пережитки еше более древних 
форм первобытной семьи и своими корнями уходила в дале- 
кие доисторические времена. Это помогло Моргану постро- 
ить в своей замечательной работе «Древнее общество» (1877) 
общую схему развития первобытной семьи”). Исследование 
Моргана послужило Ф. Энгельсу основным источником для 
его КНИГИ «Происхождение семьи, частной собственности 
и государства»?) 


Английский ученый Э. Тэйлор, являющийся одним из 
известных представителей эволюционного направления в эт- 
нографии, особое внимание обратил на существующие у раз- 
ных племен и народов бытовые пережитки (обычаи, обряды, 
поверья, предания и т. д.). Тэйлор считал их как бы естест- 
венными следами прошлого, отражающими жизнь порой да- 
леких предков. Эти пережитки или «следы прошлого» помог- 
ли ему разработать и дать в своей книге «Первобытная куль- 
тура» (1871) свои выводы, касающиеся и семьи первобыт- 
ного общества. 


Французский ученый В. Эспинас применил естественно-ис- 
торический метод. Он полагал, что на первых порах развития 
человечества, когда люди еще не слишком отличались от жи- 
вотных, их жизнь была во много сходной с жизнью в обыч- 
ных стадах и стаях. Исходя из этого Эспинас изучил жизнь 
зверей в стадах и птиц в стаях и в своей книге «Социальная 
жизнь животных» (1877) сделал ряд выводов, относящихся и 
к семье первобытного общества. 

Русский ученый М. Ковалевский применил в своих иссле- 
дованиях сравнительно-правовой метод. Полагая, что зако- 
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ны учитывают и в известной степени отражают реальные, ве- 
ками складывавшиеся традиции народов, он изучил древнее 
законодательство не только большинства европейских госу- 
дарств, но и ряд источников древнего Египта, Индии, Иудеи 
и Греции. На основе огромного материала, восполненного лич- 
ным знакомством с жизнью кавказских народов, сохраняв- 
ших в своем быту «следы прошлого», Ковалевский написал 
(1876-1914) около 30 научных работ, в которых сделал ряд 
выводов (универсальность матриархата, патриархальный ха- 
рактер домовых общин и т. д.), считающихся значительным 
вкладом в историю семьи. 


Так преодолевались трудности изучения древней семьи 
при недостатке обычных для исследования источников и со- 
здавались научные труды, разносторонне освешающие прош- 
лое. К этим, упомянутым выше, трудам мы и отсылаем тех, 
кто заинтересуется историей древней семьи, поскольку мы 
касаемся этой темы лишь в самых общих чертах. 


Конечно, трудности, связанные с источниками исследо- 
вания, существуют и при изучении современной семьи. Но 
трудности заключаются здесь не в отсутствии источников, а 
наоборот, в их изобилии. Уже в прошлом столетии Август 
Бебель отметил, что для того, чтобы следить за литерату- 
рой только по женскому вопросу, «недостаточно сил одного 
человека». Это же подчеркивал в начале текущего столетия 
и проф. В. Хвостов“). Но с тех пор накопились монбланы но- 
вых источников и перед исследователем прежде всего возни- 
кает проблема отбора для своей темы наиболее доброкачест- 
венных из них. Это тем более необходимо, что научная лите- 
ратура о семье в какой-то части засорена наукообразными 
работами, изданными порой не в интересах науки, а в инте- 
ресах спекуляции на пикантных подробностях семейной жиз- 
НИ. 

Известные трудности в части источников исследования 
возникают и при изучении семьи в СССР. Источников суще- 
ствует здесь необъятное количество, хотя строго исследова- 
тельских трудов, посвященных проблеме семьи, пока еще 
мало.) Трудности заключаются здесь в том, что содержание 
всех источников подчинено в СССР принципу партийности 
в науке, который обязывает ученых трактовать исследуе- 
мые вопросы в духе существующих установок партии. Но 
установки партии меняются, меняются поэтому и трактов- 
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ки исследуемых вопросов. Это особенно чувствуется в ис- 
следовательских работах касающихся брака и семьи. В даль- 
нейшем мы увидим, что одни и те же вопросы, относящиеся 
к этой области, трактуются в двадцатых, сороковых и в на- 
чале шестидесятых годов совершенно различно, так как раз- 
личными были в это время установки партии. Кроме того 
некоторым осложнением является и перегрузка издающихся 
в СССР научных работ по социально-экономическим вопро- 
сам второстепенным материалом. Журнал «Коммунист» от- 
мечает, например, что в СССР ценность научных работ опре- 
деляется между прочим и числом содержащихся в них стра- 
ниц. Поэтому 

«Стремление во что бы то ни стало побольше опубли- 
ковать страниц приводит отдельных ученых к преднамерен- 
НОМУу «разводнению» строго научного содержания второсте- 
пенным материалом» .8) 

Этим второстепенным материалом является, например, 
критика работ буржуазных авторов, которым часто приписы- 
ваются придуманные в СССР теории и эти теории разобла- 
чаются с позиций марксизма-ленинизма. Таким путем дости- 
гается и солидный объем работы и показ эрудиции автора и 
доказательство его идеологической принципиальности, и вни- 
мание западных ученых. Однако все это, особенно же изоби- 
лие патетической риторики несколько затрудняет работу над 
советскими источниками. 


При составлении данной работы использованы разно- 
образные советские источники, но прежде всего и особенно 
широко использована статистика. Конечно, статистика в 
СССР далеко не безупречна. Ряд материалов, относящихся 
к семье и ее быту, она не публикует, а в публикуемых мате- 
риалах дает иногда цифры в тенденциозной группировке. 
Тем не менее статистика при критическом подходе к ее по- 
строениям дает наиболее ценный материал для характери- 
стики семьи в СССР, особенно той обстановки, в которой 
развивается семья как социальная ячейка общества. 


Широко использовано и законодательство СССР, регули- 
рующее брачно-семейные отношения в стране. Законодатель- 
тво для некоторых разделов книги является не только необ- 
ходимым, но и вполне объективным источником, посколь- 
ку, с одной стороны, оно точно отражает политику партии 
в вопросах брака и семьи, а с другой стороны, отражает те 
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правовые формы, в которых фактически протекает семейная 


жизнь в СССР. 


Использована и советская художественная литература 
последних лет,!) а так же специальная литература, относяща- 
яся к истории, социологии, этнографии и педагогике, посколь- 
ку она затрагивает вопросы семейной жизни. Наконец, ис- 
пользованы и соответствующие материалы, появляющиеся на 
страницах периодической печати (статьи, очерки, отчеты о 
дискуссиях, письма в редакции ит. д.) в той части, в какой 
они касаются семьи и отражают совремгнную жизнь народа. 
Все эти источники, восполняемые личным знакомством ав- 
тора с бытом народа России-СССР, где автор прожил около 
50 лет, и послужили ‘основой для составления этой книги. 


Известную трудность при разработке первой вводной 
части книги представлял собою и вопрос определения тех 
основных форм семьи, которые последовательно сменяли 
друг друга в общем процессе исторического развития. В спе- 
циальной литературе единства взглядов по этому вопросу 
нет, нет и общепризнанной периодизации в развитии семьи. 
Скажем, Мак Леннан говорит о трех формах семьи: поли- 
гамия, полиандрия, моногамия, при чем племена прошлого 
подразделяет еще на экзогамные и эндогамные. Л. Морган 
среди ряда разновидностей семьи оттеняет семью кровород- 
ную, групповую, парную, моногамную. К. Каутский говорит 
о гетеризме, хишническом браке, покупном браке, гинекокра- 
тии. Богардус говорит о древнееврейской, древнеримской, хри- 
стианской семье ит. д. 


При изложении исторического материала в этой книге 
введено понятие демократической семьи и принята за основу 
следующая периодизация: матриархальная семья, патриар- 
хальная семья и демократическая семья. Это — основные 
формы семьи, являющиеся преемственными фазами в еди- 
ном процессе ее развития. Упоминаемая во многих научных 
работах индивидуальная семья8) рассматривается здесь не 
в качестве основной формы семьи, а в качестве последней 
стадии в развитии патриархальной семьи, известной под име- 
нем малой патриархальной семьи. 


Некоторые трудности представлял собою и вопрос по- 
строения основной части книги, рассматривающей современ- 
ную семью СССР. Семью в СССР можно рассматривать, ска- 
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жем, в национальном и классовом разрезе. Несомненно бы- 
товые и культурно-исторические традиции каждой нации или 
народа, входящего в состав СССР, накладывают на семейную 
жизнь свой отпечаток и в этом смысле можно говорить о рус- 
ской, татарской, грузинской и т. д. семье, независимо от 
классового подразделения общества. С другой стороны, на- 
селение всех национальных республик СССР подразделяет- 
ся на три социальных группы или класса, которые так же 
имеют свои особенности и в этом смысле можно говорить о 
рабочей семье, о колхозной семье и семье советской интел- 
лигенции независимо от национальных подразделений обще- 
ства. Однако основное значение в жизни и характере семьи 
в СССР имеют не эти различия (к тому же теряющие в СССР 
свою актуальность), а общие черты, свойственные семье всех 
классов и всех наций (народов) СССР. Именно в этих общих 
чертах и рассматривается в данной книге семья в СССР. 

В книге дается краткая обрисовка прошлого семьи, затем 
характеристика развития семьи в СССР с 1917 по 1967 г., то 
есть за пятьдесят лет коммунистической власти и, наконец, 
ряд предположений относительно будущего семьи в связи с 
начатым в СССР строительством коммунистического обще- 
ства. В целом это большая ‘и сложная тема, поэтому книга 
не может претендовать на исчерпывающую полноту и бесспор- 
ность своих выводов. 

При составлении книги автор стремился дать не толь- 
ко объективный, но и обстоятельно документированный 
труд. Этим и объясняется наличие большого количества ци- 
тат, цифр и сносок. Вместе с тем автор стремился к после- 
довательному и ясному изложению материала, чтобы сде- 
лать книгу доступной широкому кругу читателей. 

Автор 


11 


|. Семья в историческом развитии 


Глава 1 


МАТРИАРХАЛЬНАЯ СЕМЬЯ 


ВОЗНИКНОВЕНИЕ СЕМЕЙНЫХ НАЧАЛ 


Начальным общественным строем на земле была перво- 
бытная община или первобытнообщинный строй. Этот строй 
прошел в своем развитии два основных периода: стадный, 
продолжавшийся с момента появления человека до возник- 
новения родовых общин (в эпоху мезолита) и родовой, в свою 
очередь, подразделявшийся на периоды матриархата и пат- 
риархата. 


Стадо. Стадный период, был периодом становления че- 
ловека,1) периодом развития примитивной речи, открытия ог- 
ня, изобретения простейших каменных орудий и начальных 
ступеней трудовой деятельности. Люди жили в то время ста- 
дами, потому что перед лицом грозных сил природы они бы- 
ли почти безоружными и в борьбе за свое существование 
могли выстоять только путем объединения своих сил. 

Стада первобытных людей имели, конечно, много обще- 
го со стадами животных, однако с самого начала они отли- 
чались от последних тем, что люди, благодаря своей способ- 
ности творчески мыслить, вырабатывали орудия труда и осу- 
ществляли совместную трудовую деятельность, тесно связы- 
вающую их между собою и превращавшую их стада в неко- 
торое «общество» 

Стада первобытных людей были разбросаны на обшир- 
ной территории и постоянных связей между собою почти не 
имели. Каждое отдельное стадо представляло собою однород- 
ный коллектив, внутри которого никаких подразделений на 
общественные группы или семьи не существовало. Семьи в 
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обычном ее понимании в стадный период не было. Половые 
или брачные связи в стадах были беспорядочными: каждый 
мужчина мог иметь брачные связи с любой женщиной и каж- 
дая женщина — с любым мужчиной (Т. н. «промискуитет»)?). 
Конечно, и в этот период женщина-мать и ея дети, пока они 
нуждались в помощи своей матери, представляли собою не- 
которую самой природой обусловленную материнскую ячей- 
ку, но эта ячейка еще не носила общественного характера, а 
была только естественной ячейкой, связанной с процессом 
размножения. 

Род. И тем не менее по мере продолжавшегося в течение 
миллионов лет постепенного становления человека, по мере 
роста населения и развития у людей человеческих свойств 
естественная материнская ячейка внутри стада превращалась 
всё в более и более постоянный коллектив, охватывающий 
уже два-три поколения одной женщины-матери. Росту и ук- 
реплению этого ‘коллектива способствовало и хозяйственное 
развитие первобытного общества. Хозяйственная основа того 
времени — простое собирательство питательных даров при- 
роды (плодов, ягод, кореньев, мелких животных) расширя- 
лась в связи с выработкой первых каменных орудий (рубила, 
топора, копья) и развитием охоты. В хозяйственной деятель- 
ности усиливались элементы совместного труда и они требо- 
вали уже более спаянного, чем стадо, объединения людей. 
Единственным началом, способным спаять людей того вре- 
мени и создать прочное их объединение было кровное род- 
ство, образовавшее материнский коллектив. Материнский 
коллектив, состоящий из ближайших кровных родственни- 
ков, и превратился в основное общественное объединение 
людей, получившее название рода. Стадо вступило в период 
распада, но беспорядочные брачные связи еще сохранялись. 
В условиях этих беспорядочных брачных связей отец детей 
был неизвестен. Известна была только мать. Понятно по- 
этому что родство считалось по материнской линии и родо- 
начальником была женщина-мать. Это был материнский род, 
матриархат.?) 

Основоположник истории семьи Бахофен отмечает, что 
при беспорядочных или неограниченных брачных связях, 
когда происхождение можно было установить лишь по жен- 
ской линии 

«..женщины как матери, как единственные достовер- 
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но известные родители молодого поколения пользовались 
высокой степенью уважения и почета, доходившей, по мне- 
нию Бахофена, до полного господства женщин».“) 
«Господствующему» положению женщины способство- 
вало и ведушее значение ея труда. Мужщина занимался 
преимущественно охотой, но «вооружение» для охоты бы- 
ло примитивным, поэтому охота лавала небольшую и не ре- 
гулярную добычу. Женщина занималась собирательством, 
а по мере овладения способами выращивания съедобных рас- 
тений и приручения животных женщина вела мотыжное зем- 
леделие, она ухаживала за прирученным домашним скотом, 
она создавала, хранила и распределяла пищевые запасы, она 
вела всё хозяйство и понятно, что в период матриархата 
женщине принадлежала по-существу руководящая роль. 


Зарождение семьи. Уже на последних этапах стадного 
периода начался постепенный отход от неограниченных 
брачных связей, который усилился в процессе образования 
и развития материнского рода. Долгое, тысячелетиями про- 
должавшееся наблюдение, вероятно, убедило людей, что по- 
томство рождается более слабым при кровосмесительных 
брачных связях и более крепким при сокращении или отсут- 
ствии этих кровосмесительных связей. В инстинктивном 
стремлении к естественному отбору и улучшению своего 
потомства люди постепенно встали на путь ограничения 
брачных связей и тем самым на путь, ведущий к образова- 
нию семьи. Образование древней семьи началось именно тог- 
да, когда беспорядочные брачные связи получили какое-то 
ограничение, какие-то рамки, за пределами которых они 
стали считаться общественно-порицаемыми. И по существу 
всё развитие древней семьи происходило прежде всего в по- 
рядке постепенного сокращения этих рамок, то есть в по- 
рядке ограничения круга лиц, между которыми допускались 
брачные связи. 

Первым шагом в этом направлении было запрещение 
брачных связей между матерью и ея сыновьями. Брачные 
связи сохранились еще между всеми мужчинами и женщи- 
нами, а значит, и между отцами и их дочерями, поскольку 
отцы в условиях беспорядочных брачных связей оставались 
еще неизвестными, но эти связи исключались уже между 
матерями и их сыновьями. 

Вторым шагом в том же направлении было запрещение 
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брачных связей между братьями и сестрами сначала между 
родными, являющимися детьми одной и той же матери, а 
затем и между сродными, являющимися детьми родных сес- 
тер. 

Третьим шагом — было ограничение брачных связей 
рамками определенных групп и образование в период матри- 
архата т. н. группового брака, представлявшего собою один 
из важнейших этапов развития первобытного общества), 
первую и чрезвычайно характерную форму древней семьи. 


ГРУППОВОЙ БРАК 


Групповой брак предполагал две группы или два рода, ко- 
торые находились между собою в брачном союзе. Все люди 
внутри каждой группы или рода считались как бы братьями 
и сестрами и брачные связи внутри группы запрещались 
(экзогамия). Брачные связи разрешались только между муж- 
чинами одной группы и женщинами другой группы. Это был 
брак не между отдельными лицами, а между отдельными 
группами, когда все мужчины одной группы и все женщины 
другой группы являлись супругами от рождения. Групповой 
брак имел всеобщее распространение и самые разнообразные 
формы, наиболее известными из которых являются: австра- 
лийская, гавайская и американская. 


Австралийская форма. Изучению этой формы посвятил 
много лет своей жизни английский исследователь Лоример 
Файсон. Эта форма группового брака принята в ряде ту- 
земных племен Южной Австралии. Так, например, прожи- 
вающее в округе Маунт Гамбир племя туземцев делится в 
брачном отношении на две группы, называемые классами 
— класс Кумите и класс Кроки. Брачные связи внутри каж- 
дого класса запрещены, но все мужчины Кумите от рожде- 
ния являются мужьями всех женщин Кроки, а все мужчины 
Кроки — мужьями всех женщин Кумите. В том и другом 
классе родство признается по материнской линии. Дети вхо- 
дят в состав того класса, к которому принадлежат их мате- 
ри. Классы не имеют обособленной территории; люди жи- 
вут в общих поселениях, разбросанных на обширных про- 
странствах материка. Но это не мешает однако строгому со- 
блюдению классового супружества. Где бы не проживали 
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женщины Кроки любой мужчина Кумите имеет право му- 
жа на каждую из них. И где бы не проживали женщины Ку- 
мите любой мужчина Кроки имеет право так же на каждую 
ИЗ НИХ. 

Гавайская форма. Изучению этой формы способствовала 
система родства, открытая американским ученым Морга- 
ном. Деление на брачные группы проводится здесь по ли- 
нии братьев и сестер. Все родные, двоюродные, а иногда и 
троюродные сестры являются общими женами общих му- 
жей, в состав которых не входят родные братья этих жен. 
Общие мужья называют друг друга «пуналуа», то есть близ- 
кий товарищ. Точно так же родные, двоюродные и троюрод- 
ные братья являются общими мужьями своих общих жен, 
в состав которых не входят однако родные сестры этих му- 
жей. Общие жены так же называют себя «пуналуа». Это и 
была известная в истории семьи пуналуальная форма груп- 
пового брака. 


Американо-индейская форма. Над изучением этой фор- 
мы много работал Льюис Морган и Артур Райт. Ко времени 
открытия Америки все индейцы (за исключением племен 
Омаха и Одживбеев) были организованы в материнские ро- 
ды. Так как первобытное хозяйство своей примитивностью 
ограничивало расширение родов, то каждый род через нес- 
колько поколений приходил к своему разделу. В результате 
складывалась новая этническая общность — племя, то есть 
система или объединение близких по своему происхождению 
родов. Племя включало в свой состав сначала два взаимо- 
брачных рода или клана, а затем две группы родов, образо- 
вавшихся в результате дальнейшего подразделения двух пер- 
воначальных родов или кланов. Эти группы родов или кла- 
нов назывались фратриями (братствами). Фратрии были 
экзогамными; они не допускали брачных связей внутри сво- 
их родов или кланов. Брачные связи допускались только 
между мужчинами и женщинами, принадлежащими к раз- 
ным фратриям. Скажем, у ирокезов племени Сенека, имев- 
шего две фратрии, строго запрещались брачные связи между 
мужчинами и женщинами кланов или родов Медведя, Волка, 
Бобра и Черепахи, так как эти кланы входили в состав одной 
и той же фратрии и все мужчины и женщины этой фратрии 
были как бы братьями и сестрами. Брачные связи этих кла- 
нов допускались только с кланами Оленя, Кулика, Цапли и 
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Ястреба, входивших в состав другой фратрии. Таким обра- 
зом мужчины первой фратрии были мужьями женщин вто- 
рой фратрии, а мужчины второй фратрии были мужьями 
женщин первой фратрии. Дети принадлежали к клану своей 
матери и получали имя этого клана. 

Таковы были наиболее известные формы древнего груп- 
пового брака. Но жизнь не стояла на месте. Групповой брак 
претерпевал изменения и, наконец, вступил в разных райо- 
нах в разное время на путь парного брака. 


ПАРНЫЙ БРАК 


В условиях группового брака запрещение брачных связей 
между «родственниками» непрерывно расширялось и порой 
крайне запутывалось. В то же время учащались случаи, когда 
мужчина из многих жен предпочитал одну жену и когда 
женщина из многих мужей предпочитала одного мужа, то 
есть случаи, когда складывалось на какое-то время парное 
сожительство. К парному сожительству стремились прежде 
всего женщины. В связи с постепенным развитием у людей 
человеческих свойств и постепенным отмиранием первобыт- 
ных отношений между полами женщины не могли не чув- 
ствовать унизительности своего положения в системе груп- 
пового брака и не могли не желать избавления своего тела 
от права на него множества мужчин. Женщины стремились 
поэтому к парностиб). И по мере расширения брачных за- 
прещений, по мере роста населения в племенах парное сожи- 
тельство, носившее поначалу эпизодический характер, пре- 
вращалось постепенно в новую широко распространенную, а 
затем и основную, форму брака. Групповой брак сходил с 
исторической арены. В древней семье складывался т. н. 
парный брак. 

Наиболее существенные особенности парного брака по 
сравнению с групповым браком сводились кратко к следую- 
щему. 

1. В групповом браке мужчина мог иметь брачные свя- 
зи с группой общих жен (многоженство), а женщина с груп- 
ной общих мужей (многомужество) и поэтому отец детей 
был неизвестен. В парном браке мужчина имел брачные свя- 
зи предпочтительно с одной женщиной, но сохранял право 


18 


иметь связи и с другими женщинами, то есть право много- 
женства. Однако женщина имела брачные связи уже с одним 
мужчиной и пока брак не был расторгнут сохраняла ему 
верность. Но раз женщина имела брачные связи только с од- 
ним мужчиной, то впервые в истории семьи стал известным 
отец детей. Выход из неизвестности отца детей имел в раз- 
витии семьи огромное историческое значение. 

2. В групповом браке существовали общие мужья и об- 
щие жены, поэтому совместной (парной) жизни супругов не 
могло быть. Мужья и жены жили раздельно, оставаясь в 
составе своих родов. В парном браке муж и жена впервые 
получили возможность вести совместную семейную жизнь, 
для чего муж входил в состав рода своей жены. Таким об- 
разом раздельное поселение супругов сменилось совместным 
их поселением в материнском роде жены и брак получил 
матрилокальный характер. Это внесло значительные пере- 
мены в характер и самих материнских родов. 

3. В групповом браке группа мужчин и группа женщин 
были взаимно общими мужьями и общими женами от рож- 
дения. В условиях парного брака все мужчины и все женши- 
ны от рождения были свободными, хотя свою брачную судь- 
бу, как правило, решали не они, а их матери, которые дого- 
варивались между собою о браке своих детей и этот дого- 
вор для детей был обязательным. 

4. Парный брак первобытного общества был непрочным 
браком. Парная семья входила в состав материнского рода, 
имевшего общее хозяйство, и ни своей земли, ни своего обо- 
собленного семейного хозяйства отдельная семья не имела. 
Не ведя обособленного хозяйства парная семья в составе ро- 
довой общины не дифференциировалась. Парный брак мог 
поэтому расторгаться и расторгался по инициативе той и 
другой стороны совершенно свободно. Артур Райт, много 
лет проживавший среди ирокезов, пишет, например, что 

«Обычно господствовала в доме женская половина; за- 
пасы были общими; но горе тому несчастному мужу или 
любовнику, который был слишком ленив или неловок и не 
вносил своей доли в общий запас. Сколько бы не было у 
него в доме детей и принадлежащего ему имущества, всё 
равно он каждую минуту мог ждать приказания связать свой 
узел и убираться прочь. И он не смел даже пытаться ока- 
зать сопротивление; дом превращался для него в ад, ему не 
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оставалось ничего другого, как вернуться в свой клан (род) 
или же —как это и бывало чаще всего — вступить в новый 
брак в другом клане. Женщины были большой силой в кла- 
нах (родах), да и везде вообще» 7) 
Незадачливый муж исключался из клана или рода и тем са- 
мым парный брак расторгался, причем дети оставались с 
матерью в ее клане. Дети, таким образом, принадлежали ма- 
тери, вернее, материнскому роду. Таковы основные особен- 
ности парного брака в условиях развитого матриархата. 
Парный брак представлял собою важнейшую после груп- 
пового брака эпоху в развитии древней семьи, эпоху, на 
протяжение которой сложились общественные и хозяйст- 
венные предпосылки для перехода семьи на новую более вы- 
сокую ступень развития. Важнейшими хозяйственными пред- 
посылками, созданными в эту эпоху, были приручение жи- 
вотных и выращивание съедобных растений. Люди, овладев 
способами приручения животных и выращивания съедоб- 
ных растений, вступили на путь большого хозяйственного 
подъема, на путь скотоводства и земледелия. Но скотовод- 
ство и земледелие на определенном этапе развития измени- 
ли соотношение мужского и женского труда в семье — зна- 
чение мужского труда, занятого в скотовдстве и земледе- 
лии, повысилось, а значение женского труда, занятого в до- 
машнем хозяйстве, относительно понизилось. Это в свою 
очередь привело к соответствующей перестройке и внутри 
семьи. В связи с повышением хозяйственной роли мужчины 
резко повысилось его влияние в семье и руководящая роль 
от матери перешла к отцу. Сложилась новая патриархальная 
семья. 
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Глава 2 


ПАТРИАРХАЛЬНАЯ СЕМЬЯ 


ВОЗНИКНОВЕНИЕ ПАТРИАРХАЛЬНОЙ СЕМЬИ 


Патриархальная семья возникла на последней стадии раз- 
вития первобытного строя, в эпоху археологически соответ- 
ствующую энеолиту и бронзовому веку.!) Существенными 
предпосылками для возникновения патриархальной семьи 
были широкое развитие парной семьи и повышение в семье 
мужского влияния, связанное с ростом хозяйственной роли 
мужчины в развивающемся скотоводстве, земледелии и ме- 
таллообработке. Происходило это в общих чертах следую- 
щим образом. 


Скотоводство. Важнейшим этапом в хозяйственном раз- 
витии первобытного общества было приручение животных. 
Пойманные и приручаемые животные содержались в жили- 
ще или около жилища человека и были предметом забот 
женщины. Поначалу это не внесло сколько-нибудь замет- 
ного изменения в установившееся разделение труда между 
мужчиной и женщиной. Мужчина по-прежнему занимался 
преимущественно охотой, рыбной ловлей и прочими обя- 
занностями вне дома, а женщина, связанная детьми, зани- 
малась домашним хозяйством, в состав которого теперь 
входило и выращивание прирученных животных. Ведущее 
значение женского труда сохранилось, сохранялась и руко- 
водящая роль женщины в семье. Но постепенно обстановка 
менялась. Прирученный скот размножался и потребовал 
пастбищ вдали от дома. Пастухами естественно стали муж- 
чины. Пасущиеся стада увеличивались и постепенно обес- 
печивали регулярное снабжение семьи мясо-молочными про- 
дуктами. Мужчина, превратившийся из охотника в пасту- 
ха, стал основным кормильцем семьи. 


Скотоводство расширялось прежде всего на востоке ста- 
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рого света, в степных районах Тигра и Евфрата, в долинах 
Ганга, в речных районах Средней Азии и в степях Черно- 
морья. Пасущиеся здесь стада лошадей, овец, коз и крупно- 
го рогатого скота находили обильное количество подножного 
корма и, размножаясь, превращались в основное богатство 
человека. Стада эти составляли сначала родовую, а затем 
семейную собственность, которой практически управлял 
мужчина. Мужчина превратился не только в основного «кор- 
мильца» семьи, но и в фактического управляющего ея бо- 
гатствами. Влияние мужчины в семье резко повысилось. 

Земледелие. То же происходило и в земледелии. 
Люди постепенно овладевали методами выращивания пита- 
тельных растений — пшеницы, риса, кукурузы — и возделы- 
вали их вблизи своего жилища, на «приусадебных участках». 
Обработка земли велась вручную при помощи примитивной 
мотыги. Это было мотыжное земледелие, входившее в круг 
домашних забот женщины. Никаких перемен в разделение 
труда между мужчиной и женщиной мотыжное земледелие 
сначала не вносило. Но по мере приручения крупного рога- 
того скота и лошадей, по мере усовершенствования орудий 
труда и, в частности, изобретения плуга — мотыжное земле- 
делие сменилось плужным. Плужное земледелие требовало 
больших физических усилий для управления примитивным 
плугом и тягловой силой прирученного скота и тоже стало 
уделом мужчин. Понятно, что и здесь значение мужского 
труда в семье возросло, возросло и влияние мужчины в 
семье?). 


Рабовладение. Развитие скотоводства, земледелия, ры- 
боловства, а так же начальных стадий металлообработки 
(медь, олово, бронза) определило собою общий хозяйствен- 
ный подъем и известное накопление богатств (скот, хлеб, ме- 
таллы). Накопление богатств усилило рост военных столкно- 
вений, носивших подчас уже откровенно грабительский ха- 
рактер. В военных столкновениях принимали участие исклю- 
чительно мужчины, вооруженные теперь уже не только ка- 
менным, но и бронзовым оружием (секиры, мечи, кинжалы). 
Увеличение военных столкновений усилило концентрацию 
богатств и приток военнопленных. Обычно военнопленных 
убивали и лишь изредка принимали в свою среду на равных 
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правах. Однако обстановка постепенно изменилась. Если 
раньше рабочая сила не давала сколько-нибудь существенно- 
го излишка над тем, что требовалось для жизни человека, то 
теперь производительность труда возросла и, скажем, пасу- 
щиеся стада, требуя небольшой затраты рабочей силы, воз- 
награждали человека продуктами питания уже с значитель- 
ным избытком по сравнению с тем, что нужно для жизни па- 
стухов. Рабочая сила стала «прибыльной». И поскольку скот 
размножался в стадах быстрее, чем люди в семьях — рабочая 
сила требовалась уже в возрастающем количестве. Поэтому 
военнопленных начали «щадить», их стали использовать в 
своем хозяйстве в качестве рабов. Так в Передней Азии, 
Египте, Индии наряду с прирученным скотом появился «го- 
ворящий скот», рабы. Но рабов, как и прочую военную до- 
бычу, доставляли мужчины и по мере возрастания «патриар- 
хального» рабства в хозяйстве, возрастало и влияние мужчи- 
ны в семье. 


Такова сущность некоторых предпосылок для возникнове- 
ния патриархальной семьи?). Конечно, в разных районах ус- 
ловия для возникновения патриархальной семьи были раз- 
ными; в одних районах развивалось скотоводство, в других 
— земледелие, в некоторых районах — ремесла, в частности, 
металлообработка, но всюду роль мужского труда в хозяйстве 
объективно возрастала, в связи с чем возрастало влияние 
мужчины в семье, возрастала в семье власть отца. Но, гово- 
рит Ковалевский, 


«Как только утвердилась власть отца, матриархат ус- 
туиил место патриархальной семье» .^) 
то есть произошла крупнейшая в истории семьи революция 
— переход от материнского права к отцовскому праву, от 
матриархата к патриархату. 


ОСОБЕННОСТИ ПАТРИАРХАЛЬНОЙ СЕМЬИ 


Возникновение и развитие различных форм семьи прежнего 
материнского рода было в значительной мере подчинено за- 
кону естественного отбора, стремлению людей к ограниче- 
нию кровосмесительных брачных связей. Возникновение па- 
триархальной семьи было вызвано уже не столько естествен- 
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ными сколько общественными условиями и под воздей- 
ствием именно этих общественных условий происходило 
дальнейшее развитие патриархальной семьи. 


Некоторые общие особенности патриархальной семьи 
по сравнению с предшествовавшей ей парной семьей мате- 
ринского рода сводятся кратко к следующему. 

1. Парная семья внутри материнского рода не имела 
своего собственного обособленного хозяйства, а патриар- 
хальная семья имела уже свое обособленное хозяйство — 
свою землю, свой скот, свое имущество. 

2. Парная семья строилась по принципу матрилокально- 
го поселения: муж поселялся в материнском роде жены. Па- 
триархальная семья строится уже по принципу патрилокаль- 
нсго поселения: жена поселяется в доме мужа. 

3. В парной семье материнского рода происхождение и 
родство считалось матрилинейно, то есть по материнской 
линии, а в патриархальной семье — патрилинейно, то есть по 
отцовской линии. 

4. В парной семье дети принадлежат матери, материн- 
скому роду, а в патриархальной семье все члены семьи — 
жена, дети, внуки, а затем и рабы находятся во власти отца 
(Ра{г1$ Гат Шаз). 

5. В парной семье материнского рода брачную судьбу 
детей решали матери, а в патриархальной семье брачную 
судьбу детей решают отцы, которые договариваются между 
собой о браке детей, учитывая главным образом интересы 
своих семей. 

6. Парная семья материнского рода была семьей не 
прочной: брак мог расторгаться в любое время и совершен- 
но свободно, а патриархальная семья, как мы увидим в даль- 
нейшем, является семьей более прочной: брак расторгается 
здесь только в исключительных случаях и, как правило, толь- 
ко мужем. 


Таковы кратко общие особенности патриархальной 
семьи. Конечно, в разных районах земли патриархальная 
семья имела и свои специфические особенности. Эти особен- 
ности нашли свое отражение и в источниках древнего мира и 
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в исторических трудах. Для иллюстрации приведем с сокра- 
щениями следующий отрывок из Библии: 

«У Лавана же было две дочери; имя старшей: Лия; имя 
младшей: Рахиль... 

Иаков полюбил Рахиль, и сказал (Лавану -— К.): я буду 
служить тебе семь лет за Рахиль, младизую дочь твою... 

И служил Иаков за Рахиль семь лет... 

Й сказал Иаков Лавану: дай жену мою, иотому что мне 
уже исполнилось время, чтобы войти к ней. 

Лаван созвал всех людей того места и сделал пир. 

Вечером же взял дочь свою Лию и ввел к нему; и вошел 
к ней Иаков... 

Утром же оказалось, что это Лия. И сказал Лавану: что 
это сделал ты со мною? Не за Рахиль ли я служил тебе? За- 
чем ты обманул меня? 


Лаван сказал: в нашем месте так не делают, чтобы млад- 
мую выдать ирежде старшей; окончи неделю этой; потом 
дадим тебе и ту, за службу, которую ты будемь служить у 
меня еще семь лет других. 


Иаков так и сделал... И Лаван дал Рахиль, дочь свою, ему 
в жены».5) 


Из этого отрывка видно, что в патриархальной семье 
древнего Израиля: 1. Существовало многоженство, 2. Брачной 
судьбой детей распоряжался отец, 3. Дочери выдавались за- 
муж в порядке старшинства, 4. Жены могли быть сестрами, 
5. За невесту полагался выкуп. Если жених не мог его вы- 
платить, он мог отработать определенное время в хозяйстве 
отца невесты. В данном случае Иаков отработал за двух 
своих жен 14 лет. 6. Брак сопровождался пиром, то есть сва- 
дебным обрядом. 

Приведем еше одну справку, относящуюся к пат- 
риархальной семье древнего Рима. История говорит, что па- 
триархальная семья древнего Рима 

«..представляла собой, по воззрениям самих древних 
римлян, государство в миниатюре. Власть отца семьи над ее 
членами была безгранична. Кроме того, эта власть была са- 
мостоятельной и независимой по отношению к общегосудар- 
ственным властям, которые, таким образом, не могли вме- 
миватья в распоряжения отца в пределах семьи. Глава семьи 
— верховный хозяин семейной собственности, верховный жрец 
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семейного культа и судья, имеющий право на жизнь и смерть 
членов семьи».6) 

Такова еще одна особенность патриархальной семьи 
древнего общества. 


ПАТРИАРХАЛЬНАЯ СЕМЬЯ И БРАК 


Патриархальная семья является, как правило, семьей 
единобрачной или моногамной, но, как исключение, она со- 
храняет у отдельных народов и полигамию, то есть много- 
женство. 

Моногамный брак. Моногамия своими корнями связана 
с парным браком материнского рода, но основой брачного 
союза она стала в патриархальной семье. Объясняется это 
обычно следующим образом. Патриархальная семья возник- 
ла в эпоху хозяйственного подъема, связанного с развитием 
скотоводства, земледелия и ремесла, то есть в эпоху, когда 
появились некоторые запасы материальных ценностей, со- 
ставлявшие сначала родовую, а затем семейную собствен- 
ность. С течением времени семейная собственность практи- 
чески превратилась в собственность мужчины — отца, воз- 
главлявшего семью. Отец был заинтересован в том, чтобы 
после его смерти эта собственность перешла к его «законно- 
рожденным» детям, к детям, рожденным именно от него. Пе- 
реход от матриархата к патриархальной семье формально 
обеспечивал наследование имущества по отцовской линии, 
но важна была не формальная сторона, а существо дела — 
уверенность, что дети именно его дети. Отсюда и монога- 
мия, то есть единобрачие для мужа и жены, которое в патри- 
архальной семье практически стало обязательным главным 
образом для жены, постепенно подпавшей под власть мужа. 


«Чтобы обеспечить верность жены, а следовательно, и 
происхождение от определенного отца, говорит Энгельс, же- 
на отдается под безусловную власть мужа; если он ее уби- 
вает, он только осуществляет свое право».Т) 


Таким образом, появление частной собственности и 
стремление отца передать собственность по наследству сво- 
им детям и было причиной возникновения моногамии. Та- 
ково обычное, а в марксистской литературе единственное 
объяснение истоков моногамии. Но объяснение это не явля- 
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ется бесспорным. Заинтересованность отца в законнорожден- 
ности своих детей, как наследников его имущества, была 
несомненно важной, но по всей видимости, далеко не един- 
ственной причиной возникновения моногамии. Моногамия 
является продолжением и развитием парного брака, к кото- 
рому в свое время стремилась прежде всего женщина. Несом- 
ненно женщина стремилась в дальнейшем к превращению 
парного брака в моногамный брак, обеспечивающий необхо- 
димую прочность семьи. И это понятно. Род, как хозяйст- 
венная организация, постепенно распадался и семья приоб- 
ретала решающее значение в воспитании новых поколений. 
Поэтому всё общество, весь народ, не желая допустить вы- 
рождения, стоял за прочность семьи. Прочность семьи обес- 
печивал моногамный брак и к моногамному браку стремился 
не только мужчина с его заботами о наследниках частной 
собственности, но прежде всего женщина < ея заботами о 
детях, о нормальном их воспитании и развитии. В ту пору 
основная масса людей жила в примитивных условиях и не 
имела в частной собственности широко распространенных бо- 
гатств, забота о наследовании которых носила бы массовый, 
всенародный характер. Между тем в духе моногамии созданы 
были именно всенародные обычаи, традиции, понятия су- 
пружеской верности и чести. На позициях моногамии стоя- 
ли И такие источники древнего мира, как законы Авесты, 
законы Ману, государственные законы лревнего Египта и 
т. д. Моногамный брак имеет в виду и Евангелие. По всей 
видимости моногамия возникла не столько из стремления 
обеспечить законных наследников частной собственности 
сколько из естественного стремления укрепить в условиях 
расшатывающегося родового строя семью, как новую осно- 
ву общественного развития. 


Полигамный брак. Патриархальная семья может стро- 
иться на основе моногамного и полигамного брака. Поли- 
гамия (многоженство) допускалась и до сих пор еще допу- 
скается в ряде стран. Она допускалась, в частности, и в древ- 
нем Израиле, о чем имеются многочисленные указания в 
Библии. 

«И полюбил царь Соломон многих чужестранных жен- 
щин... И было у него семьсот жен и триста наложнииц».8) 


Полигамия существовала и у древних славян, в частно- 
сти, в Киевской Руси. Так, например, 
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«Для времен исторических укажем на Владимира Свято- 
го, который иеред принятием христианства имел двадцать 
жен, кроме наложнии, число которых доходило до восьми- 
сот».9) 

Христианство отрицает полигамию, но в состав России 
входили народы, придерживающиеся и мусульманской ре- 
лигии, которая полигамии не отрицает. У мусульман России 
полигамия сохранилась вплоть до революции 1917 года. Но 
и после революции у некоторых народов СССР полигамия и 
даже пережитки древнего группового брака фактически со- 
хранялись еще очень долго. Скажем, в 1936 году было уста- 
новлено, что у гиляцкого народа 

«..Каждый гиляк имеет супружеские права (не считает- 
ся грехом) на жен своих братьев всех степеней родства и на 
сестей своей жены... Отиравление этих прав не считается пре- 
любодеянием».10) 

Надо полагать однако, что в настоящее время фактов 
полигамии в СССР уже не существует. Но полигамия суще- 
ствует до сих пор в ряде государств Ближнего востока, Аф- 
рики и Азии. Скажем, в 1959 году имам Иемена имел гарем 
в составе 250-300 наложниц. Большой гарем имеет и король 
Саудовской Аравии, приезжавший в 1963 году для лечения в 
Ниццу с «походным» гаремом из 120 женщин, охраняемых 
многочисленными евнухами. 


Тем не менее полигамия в нашу эпоху допускается 
только некоторыми народами. Но и у этих, допускающих 
полигамию народов, она не является единственной формой 
семьи. Статистика говорит нам, что в составе населения ко- 
личество мужчин и женщин является примерно равным. Но 
при количественном равенстве полов каждый мужчина не 
может иметь много жен. Много жен могут иметь лишь не- 
многие мужчины за счет отсутствия жен у других мужчин. 
Значит, полигамия и там, где она допускается, не может 
быть всеобщей формой семьи. Она существует лишь в уз- 
ком кругу высокопоставленных и богатых семей. 


Высокопоставленные семьи в свое время придержива- 
лись полигамии отчасти по политическим мотивам. Вожди 
враждующих племен и народов использовали брак как сред- 
ство дипломатии в целях, скажем, примирения с вождями 
других племен и народов, или в целях заключения военных 
союзов для нападения на своих врагов и т. д. Полигамия 
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давала широкие возможности для такого рода дипломати- 
ческих комбинаций и, кроме того, служила интересам пре- 
стижа: чем больше жен — тем, якобы, богаче двор, тем ав- 
торитетнее его глава. 

Богатые семьи и, в частности, семьи богатых землевла- 
дельцев придерживались и придерживаются полигамии глав- 
ным образом по экономическим мотивам. В патриархальной 
семье женщина превратилась в основную рабочую силу и 
полигамия стала наиболее выгодным способом привлечения 
в семью женской рабочей силы. Но в условиях патриархаль- 
ной семьи за невесту надо, как мы увидим дальше, платить 
солидный выкуп поэтому многоженство могут позволить се- 
бе только состоятельные люди.!10) 

Таким образом полигамия в патриархальной семье до- 
пускается лишь у некоторых народов и у этих народов воз- 
можна только в небольшом кругу состоятельных семейств.1Т) 
Но и в этом виде полигамия несомненно отживающая форма 
брака. В меру повышения культурного уровня людей и укре- 
пления демократических начал в их общественной жизни по- 
лигамия — эта роскошь незначительного меньшинства — от- 
живает свой век и превращается в достояние истории. Ос- 
новой патриархальной семьи остается моногамный брак. 


Брак с похищением и иокуикой невест. В патриархаль- 
ной семье некоторых народов существовали и отчасти суще- 
ствуют обычаи похищения и покупки невест. Эти обычаи свя- 
заны с тем, что в процессе общего хозяйственного подъема 
приобрела определенную «ценность» рабочая сила женщины. 
К. Каутский вслед за Мак Леннаном рассматривал эти обы- 
чаи в качестве особых форм брака и семьи. 1?) Но это ошибоч- 
ная теория. В действительности это не особые формы семьи, 
а только особые обычаи, сопутствующие развитию патриар- 
хальной семьи. Энгельс, опираясь на работы Бахофена и Мотр- 
гана, подверг теорию Леннана справедливой критике. Но сам 
Энгельс полагал, что обычаи похищения и покупки невест 
существовали еще в эпоху парного брака и были в отдель- 
ных местностях общим правилом. Он говорил: 

«...со времени возникновения парного брака начинается 
похищение и покуика женщин... женщин похищают, что часто 
и во многих местностях бывает правилом».13) 

Это тоже ошибка. Парный брак был матрилокальным 
браком: не жена поселялась в роду мужа, а наоборот, муж 
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поселялся в роду жены. В этих условиях похищение невест 
было бессмысленным и практически невозможным. Похи- 
щение и покупка невест — обычаи только патриархальной 
семьи. 

Обычай похищения или «умычки» невест никогда не 
был общим правилом, а всегда был правонарушением и, зна- 
чит, исключением. Постепенно этот обычай вытеснялся дру- 
гим, пораллельно < ним существовавшим обычаем покупки 
невест. Лишь в отдельных случаях, как исключение, обычай 
умычки невест сохранился вплоть до наших дней. 


Обычай покупки невест или уплаты за них выкупа, но- 
сящего название «вено» (у славян) или «калым» (у тюркских 
народов) был в патриархальной семье не исключением, а 0д- 
щим правилом. Выкуп этот представлял собою возмещение 
семье невесты убытков, связанных с потерей рабочей силы 
невесты, переходящей после брака в семью жениха. Как пра- 
вило выкуп представлял собою солидную величину. Скажем, 
у казахов в богатых семьях платили за невесту 77 лошадей, 
в средних семьях — 47 лошадей и в бедных — 17 лошадей. В 
тех случаях, когда бедная семья была не в состоянии пла- 
тить калым, жених отрабатывал его в семье невесты, в тече- 
ние срока, установленного в зависимости от богатства неве- 
сты. Брак превращался, таким образом, в известную сделку, 
в которой учитывались не столько личные качества жениха 
и невесты сколько общественно-экономическое положение 
договаривающихся семей и общие интересы каждой семьи. 


Обычай покупки невест в свою очередь оказывал влия- 
ние на отношение к женщине внутри патриархальной семьи: 
за невесту уплачено, значит она собственность мужа и его 
семьи. 

«..Невеста, за которую уплачен калым, с приходом в 
дом жениха становится собственностью всей семьи».14) 

Косвенно этот обычай служил и укреплению власти гла- 
вы патриархальной семьи. 


РАСПАД ПАТРИАРХАЛЬНОЙ СЕМЬИ 


Патриархальная семья за время своего почти четырех- 
тысячелетнего сушествования претерпела ряд изменений и 
в конце-концов пришла к периоду своего распада. В разных 
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районах земли и в разное время процесс этот происходил и 
происходит не одинаково, но общая его линия сводится крат- 
ко к следующему. 

Большая патриархальная семья. В переходную эпоху от 
матриархата к патриархату сложилась постепенно большая 
патриархальная семья, которая в процессе разложения рода, 
как хозяйственной организации, стала основной экономиче- 
ской ячейкой общества. Каждая большая патриархальная 
семья или большая семейная община включала в свой со- 
став несколько поколений совместно живущих патрилиней- 
ных родственников и вместе с рабами насчитывала порой до 
300 человек. Все члены этой семьи материально были рав- 
ными. Вели общее хозяйство, сообща владели своим имуще- 
ством, совместно осуществляли производство и потребление 
и во всем подчинялись общей власти своего «патриарха», как 
своего естественного вождя и руководителя. Важнейшей осо- 
бенностью этой семьи было хозяйственное единство и мо- 
нолитность. Такая монолитная семья изменялась лишь во 
второстепенных бытовых особенностях, но в основном со- 
хранялась веками и тысячелетиями. 


Дифференцированная патриархальная семья. Однако об- 
щая обстановка серьезно менялась. Происходило расшире- 
ние общественного разделения труда, развитие товароденеж- 
ных отношений, подъем производительности труда и накоп- 
ление богатств. Под влиянием этой внешней обстановки пат- 
риархальная семья вступила на путь дифференциации. Диф- 
ференциация происходила по линии составляющих большую 
патриархальную семью малых семей, то есть семей женатых 
сыновей, племянников и внуков. Малые семьи получали не- 
которое «выходное» время для работы «на себя». Скажем, в 
скотоводческих районах они начали выращивать для себя 
свой скот, в земледельческих районах они получали особые 
полоски льна, обрабатываемые в «выходное» время своими 
силами, для своих нужд и т. д. С течением времени у каж- 
дой малой семьи складывалось внутри общего хозяйства боль- 
шой семьи свое пусть небольшое, но обособленное хозяйст- 
во и свои пусть небольшие, но собственные накопления (из 
приданного жены, из части заработков мужа на стороне, из 
подарков и т. д.). Монолитное хозяйство большой патриар- 
хальной семьи стало дифференцированным хозяйством. При- 
мером такого дифференцированного хозяйства большой пат- 
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риархальной семьи могут служить семьи ряда районов доре- 
волюционной России, скажем, «Печище»!5) в Архангельской 
губернии и особенно «Задруга» в Югославии. 

«Задруга» (братство) состояла из нескольких поколений 
одного отца и размещалась в одном общем доме. Она вела 
общее хозяйство, сообща владела своим имуществом, сооб- 
ща обрабатывала землю, питалась и одевалась из общих за- 
пасов и подчинялась общему главе семьи — домочину. Но, 
как правило, внутри «Задруги» каждая семейная ячейка или 
малая семья имела под общей крышей свое особое помеще- 
ние, имела определенное время для работы «на себя», имела 
свои небольшие сбережения и свои пусть подчиненные общей 
семье, но обособленные интересы. В таком дифференциро- 
ванном виде большая патриархальная семья «Задруга» про- 
существовала вплоть до нашего двадцатого века. 


Малая патриархальная семья. Хозяйственная дифферен- 
циация вызвала однако серьезные противоречия, основным 
из которых было противоречие между частными интереса- 
ми малых семей и общими интересами большой семьи. Ин- 
тересам малых семей оказалось ближе свое обособленное хо- 
зяйство, чем общее хозяйство большой семьи. В своем обо- 
собленном хозяйстве малые семьи проявляли больше ини- 
циативы, трудились интенсивнее и добивались лучших ре- 
вультатов, чем в общем хозяйстве, которое по мере роста 
обособленных хозяйств как бы отступало на второй план. 
Понятно, что возникла тенденция к разделу общего хозяйст- 
ва большой семьи на отдельные хозяйства малых семей, тем 
более, что развитие техники того времени обеспечило уже 
возможность вести хозяйство малыми коллективами. «Патри- 
архи», желая сохранить неделимость больших ‘семей, 
стремились усилить свою власть и превратить все имущест- 
во семьи в свою собственность. Но это вызывало оппозицию 
малых семей и еще больше обостряло основное противоречие 
большой патриархальной семьи — противоречие между об- 
щими интересами большой семьи и частными интересами ма- 
лых семей. 

Наряду с этим основным противоречием возникли вто- 
ростепенные, но многочисленные противоречия и между са- 
мими малыми семьями. Скажем, в скотоводческих районах 

«Рост частной семейной собственности на скот привел 
к развитию имущественного неравенства».16) 
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Имущественное неравенство оказалось и в земледель- 
ческих районах, поскольку малые семьи по своему личному 
составу и по своим возможностям работать «на себя» были 
не одинаковыми. Эти противоречия так же осложняли жизнь 
большой семьи и усиливали тенденции к разделу. Люди ра- 
ботали еще вместе, но думали уже врозь. И постепенно боль- 
шая патриархальная семья от дифференциации перешла к 
разделу. 

Разделы сначала происходили только после смерти «па- 
триарха» — главы семьи. Затем разделы начались и при жиз- 
НИ «патриарха», если он соглашался на разделы. Наконец 
разделы стали законом допускаться и по инциативе любой 
малой семьи, требовавшей выдела ей соответствующей доли 
из общего имущества. 

Причины разделов видят обычно только в экономиче- 
ской области. Советская политическая экономия говорит, на- 
пример, что 

«Когда труд людей стал более производительным и от- 
дельные члены общины получили возможность производить 
необходимые им продукты своими силами, без помощи кол- 
лектива, появилась тенденция к хозяйственной самостоятель- 
ности. В этих условиях коллективизм... стал превращаться в 
тормоз дальнейшего развития производства, так как огра- 
ничивал инициативу отдельных людей».17) 

Это совершенно верно, но это не всё. Кроме экономи- 
ческих мотивов существовали и социальные мотивы, связан- 
ные, скажем, с подавленным положением женщины. Проф. 
Хвостов, имея в виду Россию, говорит, что 

«..иод влиянием Византийского ираза и все возраставше- 
го смешения с восточными инородиами, в России с небывалой 
силой развилась семейная власть домовладыки — патриарха, 
которая привела к тому, что в личном отношении жена была 
виолне бесиравна».18) 

Когда в России разделы больших патриархальных семей 
приняли массовый характер правительство потребовало от 
волостных старшин (людей из народа и непосредственных 
наблюдателей жизни народа) доклады о причине этого явла- 
ния. Поступившие отчеты волостных старшин были изуче- 
ны профессором Пахманом, который сделал на основе их 
следующий вывод: 

«Женщины играют... большую роль. Так как в общине их 
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положение очень приниженное, то им хочется сделаться хо- 
зяйками независимого дома. И это желание иобеждает все 
соображения, говорящие в пользу системы нераздельного хо- 
зяйства. Для доказательства необходимости произвести раз- 
дел еще ири жизни родителей ссылаются главным образом 
на выраженное взрослыми сыновьями желание жить по сво- 
ей воле... Те, которые выделяются, желают ирежде всего ири- 
надлежать самим себе, отделаться от всяких стеснений и чу- 
жой указки, иметь возможность сообразовывать свои дей- 
ствия со своими желаниями — одним словом, быть лич- 
ностью, а не ничтожной частицей целого».19) 

Таковы основные?) причины распада большой патри- 
архальной семьи и образования малых патриархальных се- 
мей. 

Семья и община. В свое время матриархальный род или 
матриархальную родовую общину сменила патриархальная 
родовая община. Патриархальная родовая община преобра- 
зовалась в патриархальную домовую общину или в большую 
патриархальную семью. Большая патриархальная семья в 
свою очередь распалась на малые индивидуальные семьи. Ин- 
ливидуальные семьи, принадлежащие к разным родам сели- 
лись по соседству и постепенно образовали новую общину, 
которая в земледельческих районах называлась сельской об- 
щиной. В основе этой сельской общины лежали уже не родо- 
вые, а территориальные связи. Род, роловую общину, родо- 
вой строй заменила семья, территориальная община, госу- 
дарственный строй. Родовые связи еще долго, вплоть до на- 
ших дней сохранились в умах и традициях людей (особенно 
на востоке), но род, родовой строй отжил свой век, отошел 
в прошлое. 


В сельской общине каждая семья имела свой дом, свое 
обособленное хозяйство, свой скот и свой инвентарь. В то 
же время земельные угодия — лес, вода, луга принадлежали 
всей сельской общине и использовались ею сообща. Пашни 
так же принадлежали всей общине, но использовались отдель- 
ными семьями в порядке периодических переделов. Однако 
и пашни в разных странах, разными путями переходили по- 
степенно в собственность отдельных семей. Так складыва- 
лось обособленное хозяйство индивидуальных, то есть малых 
патриархальных семей и так с течением времени малая пат- 
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риархальная семья превратилась в основную социально-эко- 
номическую ячейку общества. 

Малая патриархальная семья в своих внутрисемейных 
отношениях строилась на обычаях и традициях, сложивших- 
ся в большой патриархальной семье. Власть отца и мужа в 
несколько видоизмененной форме сохранилась и в малой пат- 
риархальной семье. 

В СССР малая патриархальная семья существовала до 
тридцатых годов нашего столетия и представляла собою 
крепко спаянный близким родством, религией, законом и 
традициями морально прочный трудовой коллектив. Однако 
семья разделяет судьбу общества. Общество всюду ме- 
няется и малая патриархальная семья вступила в период сво- 
его преобразования — на Западе в демократическую семью, 
в СССР в социалистическую семью. 
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Глава 3 


ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ СЕМЬЯ 


ПРЕДПОСЫЛКИ ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ СЕМЬИ 


Семья разделяет судьбу общества. Общество современ- 
ного мира переживает переломный период. Тысячелетиями 
существовавшее «аграрное» общество, основанное преиму- 
щественно на сельскохозяйственном производстве, преобра- 
зуется в индустриальное общество, основанное преимущест- 
венно на промышленном производстве. В связи с этим тыся- 
челетиями существовавшая патриархальная семья преобра- 
зуется постепенно в новую демократическую семью. 


Материальные иредиосылки. Одной из важнейших пред- 
посылок для образования демократической семьи является 
рост городов, связанный с развитием индустриальной эконо- 
мики. Первым толчком в развитии индустриальной эконо- 
мики были, как известно, великие географические открытия, 
особенно открытие Христофора Колумба, который в поис- 
ках морского пути в Индию поплыл на Запад и достиг Аме- 
рики (1492) и открытие Васко да Гама, который, огибая Аф- 
рику поплыл на Восток и достиг Индии (1498). Эти открытия 
положили начало новой полосе мировой истории. Потеряли 
свое значение караванные пути и государства Ближнего вос- 
тока. Отошли на второй план Средиземное море и итальян- 
ские торговые центры. На первый план выдвинулись атлан- 
тические пути и новые приатлантические государства — Ис- 
пания, Португалия, Франция, Англия и Голландия. Эти го- 
сударства встали на путь заокеанской торговли, колониаль- 
ных приобретений и расширения товарного производства. 
Существовавшая в этих государствах семейно-патриархаль- 
ная и цеховая организация производства перестала удовлет- 
ворять увеличившийся спрос на товары. Место цеховой орга- 
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низации заняла мануфактура. Мануфактура осуществила 
техническое разделение труда внутри укрупненных мастер- 
ских и значительно увеличила производство товаров. Но 
рынки расширялись, спрос на товары увеличивался, коммер- 
ческие возможности возрастали и будили творческую иници- 
ативу людей на изыскание новых, более совершенных спосо- 
бов производства, обеспечивающих дальнейшее увеличение 
и удешевление товаров. Произошел второй толчок в разви- 
тии производства в виде промышленного переворота, начав- 
шегося в последнюю треть ХУШ века в Англии и распро- 
странившегося затем на другие государства Запада. Изобре- 
тение ряда машин, особенно паровой машины (1784), обес- 
печило переход от мануфактурного производства с его руч- 
ной техникой к фабричному производству с машинной тех- 
никой и положило начало крупному промышленному про- 
изводству. 

Крупная промышленность организовала производство 
на основе машинной техники, резко увеличила производи- 
тельность труда и дала населению огромное количество пер- 
воклассных товаров. Осуществлявшееся раньше в сельских 
патриархальных семьях ручное производство ряда изделий 
(холст, обувь, посуда и т. д.) оказалось невыгодным и всту- 
пило на путь сокращения. Одновременно сокращалась и пот- 
ребность в рабочей силе для сельскохозяйственного произ- 
водства, так как крупная промышленность постепенно обес- 
печивала сельское хозяйство соответствующими машинами. 
Освобождающаяся в сельском хозяйстве рабочая сила погло- 
щалась и поглощается самой непрерывно развивающейся про- 
мышленностью. В связи с этим происходит непрерывное пе- 
реселение людей из деревни в город, непрерывный рост горо- 
дов. Но это значит, что численность городского населения 
увеличивается, следовательно увеличивается и численность 
городских семей. Одновременно численность сельского насе- 
ления относительно, а в некоторых случаях и абсолютно со- 
кращается, следовательно сокращается и количество сель- 
ских семей. 

Но сельские и городские семьи находятся на разных 
ступенях исторического развития семьи. Сельская, крестьян- 
ская семья представляет собою в основном производствен- 
ный коллектив, материальной основой существования кото- 
рого является доход от коллективного труда семьи в своем 
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хозяйстве. Городская семья, как правило, представляет со- 
бою не производственный, а потребительский коллектив, ма- 
териальной основой существования которого являются ин- 
дивидуальные заработки в предприятиях и учреждениях вне 
семьи. 

Развитие промышленности, рост городов и постепенное 
переключение общества с преимущественно аграрной на пре- 
имущественно индустриальную экономику ии являются мате- 
риальной предпосылкой преобразования патриархальной 
семьи в семью демократическую. 


Духовные предиосылки. Конечно, материальные предпо- 
сылки преобразования семьи важны, но они еще недоста- 
точны. Патриархальная семья существует тысячелетиями и 
имеет свои прочно установившиеся духовные основы, свою 
духовную, прежде всего религиозную культуру. Поэтому 
преобразование патриархальной семьи в семью демократи- 
ческую требует не только и даже не столько материальных 
предпосылок сколько предпосылок духовных. Духовные 
предпосылки демократической семьи в своих идейных исто- 
ках относятся к эпохе Возрождения, характеризующейся ве- 
личайшим подъемом духовной культуры Запада и замеча- 
тельными достижениями в области науки, искусства и фи- 
лософии. Эпоха Возрождения (14-16 вв.) не была эпохой не- 
посредственного преобразования семьи; семья еще долго со- 
храняла, и в большинстве стран продолжает сохранять, пат- 
риархальный характер, но эта эпоха создала необходимые 
идейные предпосылки, которые в связи с последовавшими 
в 17-19 вв историческими переменами в экономической и по- 
литической жизни общества дали возможность постепенно 
преодолеть сковывающие людей традиции патриархального 
прошлого. 

Известно, что патриархальные традиции особое разви- 
тие получили в эпоху средневековья. Духовная культура 
средневековья направлялась на построение теократического 
общества, на осуществление Царства Божия на земле. Но пе- 
редовая и наиболее просвященная часть общества полагала, 
что нельзя строить Царство Божие на земле только сверху, 
а надо строить его и снизу, свободно, что нельзя достиг- 
шие определенного напряжения внутренние духовные си- 
лы человека лишать внешнего проявления в свободной 
творческой деятельности, а надо всесторонне и гармоничес- 
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ки развивать человеческую личность, развивать не только 
религиозные, но и природные начала человека, надо обра- 
титься к природе человека. Но так как обращение к природе, 
к природным началам человека было основой античной 
культуры, то естественно возник интерес к забытой антич- 
ности и наступила эпоха возрождения культурных достиже- 
ний древнего мира, эпоха Ренессанса. Центр тяжести был пе- 
ренесен на человека, на всестороннее развитие его личности, 
на свободное проявление его творческой деятельности. Это 
новое «человеческое» направление культурного развития по- 
лучило название гуманизма. 

Эпоха Возрождения отличалась исключительным богат- 
ством и разнообразием идейных течений, но основной, веду- 
щей ее идеей несомненно была идея гуманизма. Допуская 
некоторое упрощение, можно сказать, что если античная куль- 
тура была проникнута преимущественно идеей физической 
красоты и земного счастья, а средневековая культура — иде- 
ей духовной красоты и небесного блаженства человека, то 
культура Возрождения стремилась к синтезу этих основных 
направлений античной и средневековой культуры в новой 
идее, в идее гуманизма, то есть в идее свободной, всесторон- 
не развитой личности человека. Именно идеей гуманизма 
была проникнута философия, наука, искусство и особенно 
художественная литература того времени. Уже в «Божест- 
венной Комедии» Данте, завершившей развитие средневеко- 
вой культуры, нашли свое известное выражение идеи гума- 
низма. Идеями гуманизма были проникнуты бессмертные 
произведения Петрарки, Боккачио, Ребле, Монтеня!), Сер- 
вантеса, Чосера, Шекспира и многих других гениальных ху- 
дожников слова. 

«..слово, говорил Петрарка, бывает благотворно для 
благоденствия государств, и не автор этого слова, а само 
оно в состоянии привести в движение умы, могущественно 
развивая свою скрытую силу».?) 


Идеи гуманизма и выражающее их слово действительно 
«привели в движение умы» и стали основой современной гу- 
манистической культуры.) Эта культура сложилась прежде 
всего в городах как преимущественно городская куль- 
тура. Она проникнута понятием свободы, независимости 
и достоинства человеческой личности и она во многом 
противоположна патриархальности, обезличивающей, подав- 
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ляющей и сковывающей человека. Гуманистическая культу- 
ра стала культурой индустриального общества и духовной 
предпосылкой образования его демократической семьи. В 
чем же заключаются особенности этой семьи? 


ОСОБЕННОСТИ ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ СЕМЬИ 


Возглавление семьи. Патриархальная семья возглавля- 
ется мужем и отцом, власть которого носит единоличный и 
более или менее деспотический характер. Существуют тео- 
рии, считающие это естественным и неизбежным, т. к. муж- 
чина физически более свободный, более сильный, более по- 
тенциальный и инициативный, якобы, самой природой пред- 
назначен руководить и властвовать. В действительности де- 
ло не в природе, а в обществе. В эпоху матриархата мужчина 
имел все свои физические преимущества перед женщиной, 
но не имел в семье никакой власти. Власть в семье мужчи- 
на приобрел при переходе от матриархата к патриархату не 
потому, что он стал физически более сильным, а потому, 
что он стал «кормильцем» семьи, владельцем всего имущест- 
ва и руководителем или «директором» домашнего хозяйства. 
Но в последние столетия положение в обществе, как мы ви- 
дели, существенно изменилось. Ёсли экономической основой 
патриархальной семьи было домашнее хозяйство, в котором 
трудилась вся семья как производственный коллектив, воз- 
главляемый ее «директором», то в городской демократичес- 
кой семье домашнее хозяйство теряет производственный ха- 
рактер. Экономической основой семьи является уже не до- 
машнее хозяйство, а заработки отдельных членов семьи на 
стороне, обеспечивающие существование семьи как потреби- 
тельского коллектива. Таким образом семья из производст- 
венного коллектива превращается в потребительский кол- 
лектив, а «патриарх» семьи из «директора» своего хозяйства 
превращается в обычного работника народного хозяйства. 
Позиции мужской власти в семье ослабляются. 

Мужчина во многих случаях уже не является единствен- 
НЫМ «кормильцем» семьи. В индустриальном обществе и 
женщина может работать в народном хозяйстве и может на- 
ряду с мужчиной или вместо него стать «кормильцем» семьи. 

Мужчина уже не является единственным собственником 
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семейного имущества. В большинстве индустриальных госу- 
дарств закон гарантирует женщине соответствующую часть 
совместно нажитого семейного имущества. Кроме того жен- 
щине принадлежит известная и всё возрастающая часть 
функционирующего в народном хозяйстве капитала (акции, 
вклады и т. д., в США, примерно, 30-40°/0). 

Мужчина уже не является монополистом на образова- 
ние и умственный труд. В большинстве индустриальных 
стран все ступени народного образования и культурного раз- 
вития доступны женщине наравне с мужчиной. 

В связи с этим происходит процесс демократизации 
семьи, процесс выравнивания позиций всех членов семьи и 
перестройки семейного возглавления. По данным американ- 
ской статистики возглавление семьи в США представляет, 
например, следующую картину:“) 


Семьи во главе с супругами-родителями 40.339.000 или 73,80/ 
Семьи во главе с опекунами . . 1.265.000 „ 2,3, 
Семьи во главе с матерью (без отца) 4.581.000 „ 3,4,, 
Женщины одиночки 5.540.000 „ 10,1,, 
Мужчины одиночки 2.927.000 „, 5,4 ,, 


Таким образом, если матриархальная семья возглавлялась 
женщиной-матерью, а патриархальная семья — мужчиной- 
отцом, то новая демократическая семья возглавляется, как 
видим, равноправными родителями. 


Демократическая семья освобождается от единоличной 
власти отца и вековых традиций, подавляющих личность че- 
ловека. В соответствии с гуманистической культурой инду- 
стриального общества демократическая семья представляет 
собою естественный коллектив ближайших родственников, 
каждый из которых сохраняет свою индивидуальность и до- 
стоинство своей личности, охраняемое государством. Соче- 
тание коллективных и индивидуальных начал, подчиненное 
идее свободной, всесторонне развитой личности — такова 
первая особенность демократической семьи. 

Независимость женщины. В индустриальном обществе 
резко изменяется положение женщины. Развитие индустри- 
альной техники обеспечивает домашнее хозяйство всевоз- 
можными изделиями, аппаратами и приспособлениями, об- 
легчающими и сокращающими труд женщины в домашнем 
хозяйстве. В то же время усовершенствование промышлен- 
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ного производства, его электрификация и автоматизация 
расширяет возможности применения женского труда в народ- 
ном хозяйстве. Поэтому женщина индустриального общест- 
ва может работать и работает в народном хозяйстве наряду 
с мужчиной. По данным американской статистики в народ- 
ном хозяйстве США работает уже следующее количество 
женщин:5) 


Количество Процент Процент работа- 
женщин ра- женщин ющих женщин 
Годы ботающих по среди всех среди всех жен- 
найму (в тыс.) работающих щин рабочего 
возраста 
1900 5.319 18,3 18,8 
1930 10.382 22,8 21,2 
1960 22.410 32,1 34,5 
1965 25.952 35,1 37,1 


Как видим, в общем числе всех работающих в народном хо- 
зяйстве США 35,1 %/ составляют женшины. 37,1 °/о женщин 
работоспособного возраста работает в народном хозяйстве 
наравне с мужчинами. 


Современная техника открывает перед женщиной воз- 
можности работать почти во всех отраслях народного хозяй- 
ства, однако из общего количества работающих в народном 
хозяйстве США женщин в промышленности работает толь- 
ко 10 °/о, а основная масса женщин работает в школах, кан- 
целяриях, лечебных учреждениях и т. д. Это значит, что роль 
техники в судьбе женщины США заключается не столько в 
том, что она, облегчая индустриальный труд, открывает жен- 
щине доступ в промышленность, сколько в том, что она ра- 
ционализирует быт и, освобождая женщину от значительной 
части работы в семье, обеспечивает ей возможность работать 
в народном хозяйстве на местах, отвечающих ея склонностям 
и физическим возможностям. 


В свое время Энгельс решительно утверждал, что 
женщина 


«..если она выполняет свои обязанности... в семье, она 
остается исключенной из общественного производства и ни- 
чего не может зарабатывать, а если она хочет участвовать 
в общественном труде и иметь самостоятельный заработок, 
то она не в состоянии выполнять свои семейные обязанно- 
сти»). 
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Это утверждение современная жизнь, как видим, опроверга- 
ет. Лишь замужние женщины и преимущественно те, что 
имеют детей дошкольного возраста в большинстве случаев 
остаются дома, выполняя материнские функции. Незамуж- 
ние женщины и третья часть замужних женщин уже при- 
нимают участие в общественном труде наряду с мужчинами. 

Но чтобы работать в народном хозяйстве наряду с муж- 
чинами женщины должны и учиться наряду с мужчинами. 
И женщины учатся. В работе и учебе культурный уровень 
женщин повышается, ее кругозор расширяется, ее мышле- 
ние и самосознание изменяется. Женщина в индустриальном 
обществе экономически, политически и духовно превраща- 
ется постепенно в независимого и полноправного граждани- 
на общества. Все это меняет внутренний мир семьи, ведет к 
преодолению патриархальных нравов и способствует укреп- 
лению в семье демократических начал. 

Добровольность брака. Существенной особенностью де- 
мократической семьи является добровольность брака. Брак, 
начиная с первобытных времен вплоть до нашего столетия 
был сделкой, которую, как правило, заключали родители же- 
ниха и невесты, исходя из общих интересов семьи. Это осо- 
бенно характерно для патриархальной семьи, в которой отец 
единолично решает брачную судьбу своих детей, не интере- 
суясь их мнением. Положение меняется в демократической 
семье. Вопросы брака решаются здесь не родителями, а са- 
мими брачащимися и брак рассматривается уже в качестве 
добровольного договора супругов. Сначала этот «договор» 
содержал еще элементы неравенства супругов. Скажем, ста- 
тья 213 Кодекса Наполеона|[, гласившая, что «Муж обязан 
оказывать покровительство своей жене, жена — послушание 
мужу» отменена была только в 1938 году, но в последнее 
время в законодательстве всех передовых стран вводятся 
многочисленные статьи, подчеркивающие равноправие суп- 
ругов. 

Формально добровольность брака существует на Западе 
уже давно; это косвенно отметил и Ф. Энгельс. Он говорил: 


«Й на бумаге, в теории морали и в поэтическом изобра- 
жении не было ничего, что было бы столь незыблемо проч- 
но установлено, как безнравственность всякого брака, не по- 
коящегося на взаимной половой любви и на действительно 
свободном согласии супругов».Т) 
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Однако в демократической семье брак не только фор- 
мально, но и по-существу является свободным соглашением 
супругов. 

Изменился в демократической семье и подход к браку. 
Сельская патриархальная семья имела свое производствен- 
ное хозяйство и не имела помощи от государства, поэтому 
брак заключался прежде всего в интересах семьи, в интере- 
сах увеличения работников в хозяйстве и кормильцев роди- 
телей в их старости. Городская демократическая семья не 
имеет своего производственного хозяйства, но имеет помошь 
от государства (пенсии, пособия и пр.), поэтому брак заклю- 
чается в интересах самих брачащихся, в интересах полноты 
и счастья их жизни. Понятно, что в условиях гуманистичес- 
кой культуры индустриального общества добровольность 
брака является основой демократической семьи. 


Возможность развода. По ряду экономических, церков- 
ных и социально-политических причин) развод в патриар- 
хальной семье допускался лишь в исключительных случаях 
и обставлялся при этом сложнейшими формальностями. 
Скажем, в Англии до 1857 года каждый случай развода тре- 
бовал особого решения парламента. И что важно подчерк- 
нуть, супруги в разводе по-существу не имели равных прав. 
М. Ковалевский говорит, например, что 

«...в патриархальную эпоху иравом на развод пользовал- 
ся только муж; только он мог развестись со своей женой, т. 
к. прелюбодеяние, — обычная причина развода, — влекло за 
собой серъезные последствия только в том случае, когда оно 
совершалось женой».3) 


Неверность мужа принималась и принимается в обществе со 
снисходительной улыбкой, но неверность жены, ведущая к 
возможности появления в семье чужого ребенка, считалась 
величайшим преступлением. В условиях этого общественно- 
го мнения и своего экономически безвыходного положения 
жена в заботе о своем будущем, а особенно, о будущем 
своих детей принуждена была мириться с неверностью му- 
жа и со своей стороны соблюдать «повиновение, благочестие 
и верность». 


Но положение женщины в демократической семье меня- 
ется. В большинстве индустриальных стран правовое положе- 
ние мужа и жены постепенно выравнивается. Процесс фор- 
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мального выравнивания в правах мужа и жены начался дав- 
но. И уже Энгельс отметил, что 

«Законодательства современных цивилизованных стран 
все более и более признают... что во время брачного сожи- 
тельства обе стороны должны иметь одни и те же взаимные 
права и обязанности»19). 
Но выравнивается не только формально-правовое положение. 
В ХХ столетии начался процесс выравнивания и экономичес- 
кого положения. Женщина приобретает постепенно (хотя еще 
и недостаточно) экономическую самостоятельность, а дети 
помощь от государства. В этих условиях создается для жен- 
щины практическая возможность пользоваться формальным 
правом на развод уже реально. И женщина в демократичес- 
кой семье пользуется этим правом: две трети разводов в 
США совершаются по инициативе женщин. В условиях гу- 
манистической культуры брак заключается супругами, что- 
бы быть счастливыми, а развод совершается ими, чтобы не 
быть несчастными. В этом одна из особенностей демокра- 
тической семьи. 


Защита детей. В патриархальной семье отец являлся 
как-бы «собственником» своих детей и располагал почти без- 
граничной властью над ними. Дети оставались в патриар- 
хальной семье полностью беззащитными. В России по своду 
законов царя Алексея Михайловича судебные учреждения не 
могли принимать от детей жалоб на отца, но должны были 
выполнять требование отца и немедленно, без всякого суда и 
следствия сажать непокорных детей в тюрьму. При Екате- 
рине П были организованы для этого даже специальные 
тюрьмы. Еще более жестокие законы были в других странах. 
Всюду единственным законом для детей была воля отца и 
всюду деспотизм отца подавлял детей беспощадно. Но уже 
в ХУШ, особенно в ХХ столетии нравы в России и в других 
странах начали смягчаться, однако положение радикально 
изменилось только в демократической семье. В демократиче- 
ской семье властью над детьми пользуются родители, то есть 
не только отец, но и мать. Если родители злоупотребляют 
властью, используя ее во вред детям, то за детей заступа- 
ется общество и государство. Государство может лишить от- 
ца и мать родительских прав и передать детей опекуну или 
поместить их в детский дом. Защита детей государством от- 
вечает духу гуманистической культуры индустриального об- 
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щества. Большое значение имеют при этом и законы о со- 
вершеннолетии. В патриархальной семье дети были связаны 
с отцом пожизненно. Теперь, с наступлением совершенноле- 
тия семейная власть родителей кончается. Совершеннолет- 
ний становится самостоятельным гражданином своего госу- 
дарства и получает все гражданские права, в том числе и 
право самостоятельно организовать и свою собственную 
семью. 


Государственное регулирование. Патриархальная семья 
жила в течение тысячелетий на основе существовавших в на- 
роде обычаев или «обычного права». Долгое время она бы- 
ла социально-самостоятельной и независимой величиной. Са- 
мо слово «фамилия» в древнем Риме означало семью, как 
коллектив 

«..глава которого был господином жены и детей и неко- 
торого числа рабов, располагая в силу римской отцовской 
власти по отношению ко всем им правом жизни и смерти»!1). 
Государственная власть, формировавшаяся в процессе пре- 
образования родового строя и лишь постепенно приобретав- 
шая руководящее значение, долгое время не могла вмеши- 
ваться и не вмешивалась во внутренние дела патриархальной 
семьи. Патриархальная семья представляла собою как-бы го- 
сударство в государстве, а глава семьи представлял собою 
самодержца в семье и единственного ее представителя во 
внешнем мире. Лишь в эпоху возрождения зародилась идея, 
что не только глава семьи, но и все члены семьи являются 
самостоятельными личностями, имеющими право на защиту 
своего достоинства. Но идея эта овладевала сознанием наро- 
да лишь постепенно и медленно. Однако по мере укрепления 
государственных начал в обществе, по мере роста политичес- 
кой культуры и развития индустриальной экономики запад- 
ные страны вступили на путь правового регулирования ‹<е- 
мьи, ограничения деспотической власти отца, упорядочения 
семейных отношений и, наконец, организации социального 
обеспечения, то есть вступили на путь постепенного раскре- 
пощения семьи от отживших традиции древнего и средневе- 
кового мира. Многое из того, что сейчас кажется само собою 
разумеющимся вошло в жизнь совсем недавно, — в МХ-ХХ 
столетии, когда развитие индустриального общества усилило 
процесс преобразования семьи. Процесс этот далеко не за- 
кончился, но в правовом отношении он имеет уже значитель- 
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ные достижения. Законодательство индустриальных стран в 
соответствии с основами гуманистической культуры стре- 
мится обеспечить защиту личности и интересов каждого чле- 
на семьи на основе равноправия. Сюда относятся, например, 
законы, обеспечивающие равные права супругов в браке, 
равные права родителей в отношении детей, равные права 
мужа и жены в разводе, равные имущественные права чле- 
нов семьи и т. д. Вместе с тем индустриальные государства 
стремятся обеспечить старикам, инвалидам, сиротам, боль- 
ным, многодетным и одиноким матерям необходимую мате- 
риальную поддержку и достойное существование. Так, напри- 
мер, в США с 1935 г. введены пенсии для лиц, достигших 
65 летнего возраста в размере, приближающемуся к прожи- 
точному минимуму. С тех пор закон о пенсиях несколько 
раз дополнялся, круг лиц, получающих пенсию, расширялся 
и размер пенсий повышался. В последние годы рабочий, 
проработавший 4 года и зарабатывавший 90 долл. в неделю, 
по достижении 65 летнего возраста получал пенсии от 116 
до 174 долларов в месяц,1?) не считая того, что он получал 
еще из профсоюзных и других фондов. Таким образом го- 
сударство не только регулирует правовое положение членов 
семьи, но и материально поддерживает членов семьи, 
обеспечивая им достойное существование. Всё это изменяет 
обстановку в семье и способствует демократизации семей- 
ного быта. 


ПЕРСПЕКТИВЫ ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ СЕМЬИ 


Демократическая семья сложилась и складывалась в по- 
рядке преобразования патриархальной семьи. Большая патри- 
архальная семья распалась на малые патриархальные семьи, 
а малые патриархальные семьи преобразуются в демократи- 
ческие семьи. Процесс этот в отдельных странах и отдель- 
ных классах или слоях населения одной и той же страны про- 
текал и протекает неравномерно. Он возникает в разное вре- 
мя и развивается разными темпами, но всюду он связан с 
соответствующим развитием и изменением всего общества. 
Так как патриархальная семья принадлежит в основном «аг- 
рарному» обществу, в котором большинство составляет сель- 
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ское население, а демократическая семья принадлежит в ос- 
новном индустриальному обществу, в котором большинст- 
во составляет городское население, то существенным пока- 
зателем преобразования и развития семьи является удель- 
ный вес городского и сельского населения. С этой точки зре- 
ния современные государства можно условно!3) разбить на 
три группы: аграрные, в которых городское население со- 
ставляет не больше 25 %/о, аграрно-индустриальные, в кото- 
рых городское население составляет от 25 до 55 %\ и индуст- 
риальные, в которых городское население составляет не мень- 
ше 55 °/о. Назовем для иллюстрации несколько стран:14) 


Год %/о городс. 

Индустриальные страны: исчисления населения 
Европа Англия 1962 78,1 
ФРГ. 1961 77,8 
Франция 1962 63,2 
СССР 1967 55,0 

Америка США 1960 69,9 (91,3) 
Канада 1961 69,6 
Аргентина 1960 68,0 
Азия Япония 1960 63,5 

Аграрные страны: 

Азия Индия. . 1961 18,0 
Индонезия 1961 14,8 
Китай . 1956 13,8 
Пакистан 1961 13,1 
Африка Кения 1962 7,6 
Мали 1956 5,1 
Нигер 1956 2,7 


Как видим процесс индустриализации происходит не- 
равномерно. В одних странах городское население составля- 
ет около 80 */о, а в других странах — около 3 ‘/о. В общем го- 
родское население земного шара составляет, примерно, одну 
треть. Две трети составляет сельское население. Но это зна- 
чит, что огромное большинство населения современного ми- 
ра живет патриархальными семьями. Патриархальная семья 
(в разных ее вариантах) численно превышает демократиче- 
скую семью примерно в два раза. Тем не менее все страны 
современного мира стремятся к индустриализации и в ме- 
ру своих сил настойчиво индустриализируются. Процесс ин- 
дустриализации развивается в разных странах разными тем- 
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пами, но развивается он всюду и всюду растет городское на- 
селение. О возможных темпах роста городского населения 
можно судить, например, по следующим цифрам:!15) 


Год Дания Голландия Япония 
1920 43,2%/0 45,60/0 18,19/0 
1950 67,3 ‚,, 54,7 ‚, 37,5 ,, 
1960 74,0 ,, 80,0,, 63,5 ,, 


По всей видимости дальнейшее развитие индустриали- 
зации не только неизбежно, но онс неизбежно нарастающи- 
ми темпами. Но это значит, что нарастающими темпами 6у- 
дет развиваться индустриальное общество и демократиче- 
ская семья. 

Демократическая семья находится еще в процессе ста- 
новления. Она имеет еще много недостатков и много своих 
нерешенных проблем. Такими проблемами являются, напри- 
мер, проблема воспитания детей в новых условиях индустри- 
ального общества, проблема борьбы с растлевающим влия- 
нием на семью сексуальных и уголовных мотивов современ- 
ной «культуры», проблема выравнивания прав мужского и 
женского труда в народном и домашнем хозяйстве, пробле- 
ма сокращения рабочего дня для замужних женщин, заня- 
тых в народном хозяйстве, проблема укрепления гуманисти- 
ческих традиций и духовных основ семьи и мн. др. пробле- 
мы. Но постепенно устарелые традиции отживают свой век, 
а новые проблемы разрешаются самой жизнью, ибо демо- 
кратическая семья не придуманная схема, а жизненное яв- 
ление современного мира. 

В СССР семья с момента революции 1917 года развива- 
ется под сильным и непрерывным воздействием коммунисти- 
ческой партии. До тридцатых годов в СССР существовала в 
основном патриархальная семья. В тридцатых годах было за- 
вершено строительство социалистического общества и, по- 
скольку семья разделяет судьбу общества, предполагется, 
что с этого времени в СССР развивается советская социали- 
стическая семья. Семье в СССР и посвящается все дальней- 
шее изложение. 
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П. Семья и революция в СССР 


Глава 4 


ОСОБЕННОСТИ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 


Переломным моментом в жизни общества, определив- 
шим собою судьбу семьи в СССР, является коммунистиче- 
ская революция и последовавшее за нею революционное пе- 
реустройство всей страны. На революции мы и остановим- 
ся прежде всего. Понятно, что здесь могут быть отмечены 
лишь некоторые особенности революции, оказавшие в своем 
последующем развитии определенное влияние на переуст- 
ройство семьи и общества, при чем и эти особенности могут 
быть затронуты лишь в общих чертах. 


ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ РЕВОЛЮЦИИ 


Переход от аграрного к индустриальному обществу, от 
патриархальной к демократической семье происходит на За- 
паде в условиях капиталистической системы, основанной на 
частной капиталистической собственности. Капиталистиче- 
ская система Или «капиталистическая формация» обеспечи- 
вает исключительно успешное развитие общественного про- 
изводства и постепенную перестройку семьи и общества. Жур- 
нал «Коммунист» поэтому подчеркивает, что 

«..Капитализм, как общественная формация, представ- 
ляет собою громадный шаг вперед в развитии человечества... 
За несколько десятилетий своего господства, и в особенности 
с тех пор, как машинное производство стало заменять ручной 
труд, были созданы такие мощные производительные силы, 
которых не смогли, как замечал Маркс, создать все пред- 
мествующие поколения вместе взятые» .,1) 


Но капиталистической системе свойствены свои проти- 
воречия, которые постепенно смягчаются и ликвидируются, 
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но которые в начале капиталистического развития приносят 
серьезные лишения пролетариату. Имея в виду противоречия 
капитализма именно начальной стадии его развития Маркс и 
построил свою теорию пролетарской революции. Эта теория 
исходит прежде всего из факта деления общества на классы. 
Маркс подчеркивал, что классы возникли в связи с возник- 
новением на заре общественного развития частной собствен- 
ности на средства производства. Частная собственность на 
средства производства поставила людей в неравное общест- 
венное положение. Одни из них, не имея своих средств про- 
изводства, принуждены работать по найму, другие, распола- 
гая средствами производства, эксплуатируют наемный труд, 
и то, что создается чужим трудом, присваивают себе в целях 
накопления капитала и распространения при помощи этого 
капитала своей власти над людьми. Собственность на сред- 
ства производства определяет, таким образом, неравное 
положение людей в общественном производстве и клас- 
совую структуру общества. Освободить людей от эксплуата- 
ции можно, как говорит марксистская теория, только путем 
уничтожения частной собственности на средства производ- 
ства. Поэтому 

«..коммунисты могут выразить свою теорию одним ио- 
ложением: уничтожение частной собственности».?) 


Уничтожение частной капиталистической собственно- 
сти на средства производства сопровождается ликвидацией 
буржуазии как господствующего класса ‘и восхождением к 
власти пролетариата во главе с передовым его отрядом — 
коммунистической партией. 

Революционный путь к власти. Господствующие классы 
никогда не уходят с исторической арены добровольно: их 
свергает революция, совершаемая новым восходящим клас- 
сом. Таким новым классом, сложившимся внутри капитали- 
стического общества, является рабочий класс или пролета- 
риат. Однако восемнадцатый век и первая половина девят- 
надцатого века изобиловали революционными событиями в 
Европе и все эти события не обеспечили пролетариату необ- 
ходимой победы. Изучая эти события Маркс и Энгельс при- 
шли к заключению, что и впредь пролетарские революции в 
отдельных странах могут терпеть поражения, ибо экономиче- 
ски мир стал более или менее единым. Экономика любой 
страны в условиях международного разделения труда и ми- 
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рового рынка в той или иной степени превратилась в состав- 
ную часть общемировой капиталистической системы и зави- 
сит от нее как часть от целого. Но это значит, что и господ- 
ствующие классы отдельных страч тоже связаны между со- 
бою взаимными интересами и в случае пролетарской револю- 
ции в отдельной стране могут оказывать буржуазии этой 
страны необходимую поддержку для разгрома революции. 
Учитывая все это, Маркс и Энгельс пришли к общему стра- 
тегическому выводу: пролетарская революция может побе- 
дить только в том случае, если она произойдет одновремен- 
но во всех или большинстве цивилизованных стран мира, то 
есть как мировая революция. 


Иных взглядов придерживался Ленин. Если Маркс ут- 
верждал, что победа пролетарской революции в одной от- 
дельно взятой стране невозможна, что она возможна только 
как единовременный удар во всех или большинстве цивили- 
зованных стран мира, то Ленин, наоборот, утверждал, что 
вследствие неравномерности развития капитализма победа 
революции возможна сначала в одной отдельно взятой стра- 
не, а единовременный удар во всех или в большинстве циви- 
лизованных стран невозможен. Поэтому необходимо захва- 
тить власть сначала в одной стране, а затем из этой 
страны способствовать революции во всех других странах, 
помогая восставшему пролетариату других стран в слу- 
чае необходимости и военной силой. 

Парламентский путь к власти. Маркс в полемике с Ба- 
куниным говорил, что коммунистическая революция 

«..возможна только тогда, когда ири капиталистиче- 
ском производстве промышленный пролетариат занимает, по 
меньшей мере, значительное место в народной массе» .3) 


Это «значительное» место пролетариата в народной мас- 
се цивилизованных стран обеспечивается самим ходом про- 
мышленного развития. Энгельс подчеркивал, что в связи 


«...с развивающейся в гигантских размерах централи- 
зацией капитала в руках немногих — пролетариат будет воз- 
растать в геометрической прогрессии и скоро составит всю 
нацию, за исключением немногих миллионеров».“) 

Но если пролетариат неизбежно составит почти всю или 
подавляющую часть нации, то естественно встает вопрос о 
целесообразности революционного пути в борьбе пролетари- 
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ата демократических стран. Основоположник марксизма в 
России Г. В. Плеханов отметил, например, что 

«..К КОНИУу своей жизни Энгельс значительно изменил 
свой взгляд на роль открытых восстаний в освободительной 
борьбе пролетариата. Между тем как в эпоху опубликования 
Манифеста (1848) он и Маркс считали открытое восстание 
неизбежным условием победы рабочего класса, Энгельс к 
кониу своей жизни иризнал, что при известных обстоятель- 
ствах легальный путь тоже может привести к победе, а на 
восстание стал смотреть как на такой способ действия, ко- 
торый при современной технике военного дела сулит социа- 
листам не победу, а жестокое поражение».5) 


И действительно, внимательно изучая работы Энгельса, 
легко заметить, что логика реальной жизни убедила его в 
бессмысленности коммунистического восстания там, как это 
говорил Энгельс 


«..аде народное иредставительство сосредотачивает в 
своих руках всю власть, где конституционным путем мож- 
но сделать все, что угодно, если иметь за собой большинство 
народа».8) 


Следовательно, без пролетариата коммунистическая ре- 
волюция невозможна, а при наличии пролетариата, состав- 
ляющего большинство народа, она не нужна. 


Диктатура пролетариата. Однако каким бы путем ком- 
мунистическая партия не пришла к власти — революционным 
или парламентским’) — все равно она осуществляет свою 
власть только в форме диктатуры, условно называемой дик- 
татурой пролетариата. Это неизбежно. Маркс подчеркивал: 


«Между капиталистическим и коммунистическим обще- 
ством лежит период революционного превращения первого 
во второе. Этому периоду соответствует и политический 
переходный иериод, и государство этого периода не может 
быть ничем иным, кроме как революционной диктатурой 
пролетариата».3) 


Завоевав политическую власть партия неизбежно начи- 
нает революционное превращение капиталистического обще- 
ства в коммунистическое, то есть радикальную перестройку 
всей общественной жизни народа и она не может этого сде- 
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лать ни каким иным путем, как только путем диктатуры. 
Поэтому ХХ съезд партии специально подчеркнул: 


«..Каковы бы ни были конкретные условия развития 
социалистической революции, общей для всех народов зако- 
номерностью является установление диктатуры иролетари- 

9 
ата».?) 


И это понятно. Завоевание политической власти — толь- 
ко начало коммунистической революции. Наиболее острое и 
болезненное развитие коммунистическая революция получа- 
ет в ходе последующей коренной перестройки всего общества, 
перестройки всей политической, экономической и культур- 
ной жизни народа. Это и показал опыт России-СССР.10) 


ПОБЕДА КОММУНИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 
В РОССИИ 


Коммунистический переворот. В феврале 1917 года про- 
изошла в России всенародная демократическая революция и 
Россия превратилась в одну из самых демократических стран 
мира. Однако в октябре того же года коммунистами или 
большевиками было организовано политическое восстание 
незначительного меньшинства народаи была установлена 
диктатура коммунистической партии, названная диктатурой 
пролетариата. 


В 1917 году население России составляло 143,500,000 че- 
ловек. В рядах коммунистической партии к началу 1917 го- 
да было, примерно, 5,000 чел. из них ведущей интеллиген- 
ции (в частности эмигрантов) — несколько сот человек.11) 
Таким образом переворот был организован крайне неболь- 
шой группой людей. 

Но переворот был проведен именем рабочего класса Рос- 
сии и при существенной его поддержке. Однако и рабочий 
класс составлял тогда сравнительно небольшую величину. 
Промышленных рабочих было всего 3.536.000 чел., то есть 
2 1/> °/о, а вместе с семьями, примерно, 8 °/о общего состава 
населения, при чем далеко не все рабочие поддерживали ком- 
мунистическую партию, а в некоторых районах (Ижевский, 
Воткинский) все рабочие поголовно выступали против ком- 
мунистической партии с оружием в руках. И тем не менее ор- 
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ганизованное коммунистическое меньшинство в восстании 
1917 года победило!?) 

Конечно, революционные восстания всегда или чаще все- 
го производятся политически активным меньшинством при 
безразличном отношении или пассивном сочувствии боль- 
шинства народа. Но коммунистическая партия не имела и 
пассивного сочувствия большинства народа. Демократические 
выборы во Всероссийское Учредительное собрание, произве- 
денные в условиях уже коммунистической власти (12-25 но- 
ября 1917), но по инструкциям, разработанным еще при де- 
мократическом правительстве Керенского предусматривав- 
шим строгое соблюдение принципов подлинной демократии, 
дали, например, следующие результаты: из 715 депутатских 
мест в Учредительном собрании получили:13) 


Социалисты-революционеры . 412 мест или 57.6%/о 
Коммунисты (с-д большевики). 183 ,, 25.6%/о 
Прочие партии 120 ,, 16.8% /о 


Таким образом коммунистической партии сочувствова- 
ла только четвертая часть населения. Учитывая это комму- 
нисты могли либо подчиниться воле народа и передать за- 
хваченную ими перед выборами политическую власть пра- 
вительству, назначенному законно избранным Учредитель- 
ным собранием, либо властвовать при помощи насилия. Ком- 
мунисты избрали второй путь; они разогнали Учредительное 
собрание и организовали свою власть в форме диктатуры про- 
летариата. Конечно, народ не остался равнодушным к узур- 
пации политической власти и оказал свое активное сопротив- 
ление. 


Мятежи и восстания народа. Сопротивление народа вы- 
лилось прежде всего в огромном количестве восстаний. Наи- 
более крупные из этих восстаний народа широко известны в 
СССР и на Западе. Чаще всего в печати упоминаются: Яро- 
славское восстание, восстание ижевских рабочих и воткинских 
рабочих, сибирские восстания, поволжские восстания (Ка- 
зань, Рыбинск, Астрахань), Кронштадтское восстание, Тамбов- 
ское восстание и др., скрыть которые было невозможно, но 
кроме них были сотни (подчеркиваем: сотни) восстаний, ко- 
торые в России и на Западе остались неизвестными. Как 
видим, народ отнюдь не безмолствовал; он восставал 
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против коммунизма с оружием в руках, но его вос- 
стания были, как правило, стихийными, розрозненными и 
слабо вооруженными. Партия подавляла их, пользуясь для 
этого специальными воинскими частями, составленными, 
главным образом, из латышей, китайцев, немцев, мадьяр и 
т. д.4) 


Гражданская война. Одновременно развернулась и оже- 
сточенная гражданская война, продолжавшаяся с 1918 по 
1920 г. О масштабах и кровопролитности гражданской вой- 
ны можно судить по следующим официальным материалам 
советской статистики: 


Население России в 1913 году было 139.3 млн. чел. или 1009/о 
Население России в 1917 году было 143.5 млн. чел. или 1039/о 
Население СССР в 1920 году было 136.8 млн. чел. или 989%/0 


Как видим, революция и гражданская война только за 
1917-1920 гг. принесла народу значительно больше людских 
потерь, чем первая мировая война. Таково было сопротивле- 
ние народа меньшинству, то есть большевикам, боровшимся 
за коммунизм. И тем не менее меньшинство победило. В свя- 
зи с этим «История КИСС» подчеркивает: 


«В ходе революции большевики разоблачили изменни- 
ков делу рабочего класса — опортунистов, утверждавших, что 
пролетариат может взять и удержать власть там, где он со- 
ставляет большинство населения».15) 


Таким образом коммунистическая революция произош- 
ла не в большинстве индустриальных стран одновременно, 
как предполагал Маркс, а в одной отдельно взятой стране. 
Она была совершена не парламентским путем, как предпо- 
лагал к концу своей жизни Энгельс, а путем восстания. Стра- 
на, в которой произошла революция, оказалась не промыш- 
ленной пролетарской страной, а аграрной крестьянской стра- 
ной. Пролетариат в этой стране составлял не «значительное» 
большинство населения, а незначительное меньшинство. 
Большинство населения не только не поддерживало коммуни- 
стическую революцию, но наоборот активно боролось 
против нее. К этому сводятся некоторые особенности ком- 
мунистической революции в России, которые впоследствии и 
определили собою методы перестройки семьи и общества. 
Чем же объясняется победа этой революции? 


57 


ПРИЧИНЫ, ОПРЕДЕЛИВШИЕ ПОБЕДУ 


В истории ВКП(6) указываются следующие основные при- 
чины, обеспечившие победу коммунизма в октябре 1917 го- 
да: а) слабость и политическая неопытность русской буржу- 
азии, 5) поддержка рабочего класса, в) поддержка крестьян- 
ской бедноты, г) опытная в политических боях коммунисти- 
ческая партия и д) невмешательство Запада, скованного про- 
должающейся войной. Эти причины повторяются и в совре- 
менных изданиях истории КПСС.1) Все они несомненно име- 
ли свое значение, особенно неопытность и разброд среди про- 
тивников коммунизма в России, в частности, среди полити- 
ческой интеллигенции, а также политическое невежество и 
разброд среди руководителей западных стран,17) но с нашей 
точки зрения особое значение для победы коммунизма имели 
три фактора: пропаганда, террор и стравливание противников. 
Так как эти факторы имели решающее значение и для рево- 
люционной перестройки семьи в СССР — остановимся на них 
несколько подробнее. 


Пропаганда. В общественной жизни нашего века огром- 
ное значение играет пропаганда, а пропаганда в ходе револю- 
ционных событий играет не только огромное, но и решающее 
значение. Понятно, что в условиях послефевральской демо- 
кратической России коммунистическая партия, использова- 
ла свободу и прежде всего развернула пропаганду. Пропаган- 
да велась под лозунгами: а) Мир без аннексий и контрибу- 
ций, 6) Вся помещичья земля крестьянам, в) Все фабрики под 
контроль рабочих, г) Всем нациям право на самоопределение 
и д) Вся власть советам рабочих и крестьянских депутатов. 
Переворот был совершен и после переворота все эти лозунги 
получили своеобразное воплощение в жизнь. Скажем: 

Мир с немцами был заключен, но это был, по выраже- 
нию Ленина, «похабный мир» с огромными аннексиями и кон- 
трибуциями. От России было аннексировано 150 тысяч квад- 
ратных километров территории. Немцы оккупировали так- 
же большую часть Белоруссии и всю Украину. На Россию 
были возложены огромные финансово-экономические обя- 
зательства и кроме того наложено 5 миллиардов золотых ма- 
рок контрибуции. Лишь военный разгром Германии запад- 
ными странами и революция в самой Германии 1918 года 
освободили Россию от этого похабного мира. Но и похабный 
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мир не дал народу мирной перелышки. Сразу же началась 
еще более страшная, более разрушительная и более изнури- 
тельная гражданская война. 


Земля у помещиков была конфискована и передана кре- 
стьянам, но в дальнейшем вся земля отошла к колхозам, а 
сами крестьяне превращены в рабочих колхозников, лишен- 
ных собственной земли. 


Рабочий контроль на фабриках был введен, но вскоре 
же фабрики были национализированы и рабочие преврати- 
ЛИСЬ В «хозяев», которых партия за 15-минутное опоздание 
на работу долгое время сажала в тюрьму и которые даже че- 
рез 50 лет зарабатывают в четыре раза меньше, чем рабочие 
в капиталистических США. 


Нации получили формальное право на самоопределение, 
но фактическое определение судьбы нации осталось за парти- 
ей и никакого права на САМОопределение по-существу не 
оказалось. 


Система советов была организована, но вся власть оста- 
лась в руках партии, а советы превратились в ширму партий- 
ной власти, причем партийная власть получила условное наз- 
вание советской власти. 


Но до переворота все эти лозунги в борьбе коммунистов 
за власть имели огромное значение. Пользуясь ими, комму- 
нисты развернули пропаганду в неслыханных масштабах. 
Партия росла не по дням, а по часам. В каждый город, уезд, 
волость, село, в каждую крупную воинскую часть, в каждую 
фабрику, завод, учреждение и предприятие командировались 
докладчики, инструктора и пропагандисты для организации 
местных коммунистических ячеек и развертывания пропа- 
ганды местными силами. В помощь пропагандистам огром- 
ными тиражами издавалась пропагандная литература и мно- 
гочисленные газеты.18) 


Пропаганда непрерывно и быстро увеличивалась и росла 
как пожар в прериях. Все это ‘происходило, когда коммуни- 
сты еще не были у власти и когда они не имели в своем рас- 
поряжении государственных средств. На какие же средства 
велась эта пропаганда и существовал сказочно разрастаю- 
щийся аппарат коммунистической партии в России? 


В 1921 году купнейший идеолог и руководитель немец- 
кой социал-демократии и вождь второго интернационала 
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Эдуард Бернштейн выступил в газете «Форвертс» с заявле- 
нием, что 

«Ленин и его товарищи получили от кайзеровской Гер- 
мании крупные суммы на ведение в России своей разрущи- 
тельной агитации. Я знал об этом еще в декабуе 1917 года. 
Сейчас из абсолютно заслуживающих доверия источников я 
узнал, что речь шла о большой, почти невероятной сумме, о 
сумме, превышающей 50 миллионов золотых марок». 


Несмотря на огромный авторитет и безукоризненную ре- 
путацию 9. Бернштейна сообщенный им факт многим казал- 
ся невероятным. Но в конце второй мировой войны англичане 
захватили в районе Гарца эвакуированный из Берлина архив 
Германского министерства иностранных дел. Подлинные до- 
кументы этого архива с абсолютной достоверностью подтвер- 
дили все, что говорил Бернштейн. Архив был тщательно изу- 
чен, часть документов была опубликована в печати, а в 1958 
году в издании Оксфордского университета появилась на ан- 
глийском языке книга Зимана «Германия и революция в Рос- 
сии 1915-1918. Документы из архива Германского министер- 
ства иностранных дел». Лондон 1958. В связи с этой и дру- 
гими публикациями теперь ни у кого в мире не вызывает ни- 
какого сомнения, что Бернштейн, в свое время получивший 
информацию от Германского посла в Дании графа Брокдорф- 
Ранцау, стоявшего в центре операций, связанных с финанси- 
рованием коммунистов, был совершенно прав. Действитель- 
но, десятки миллионов золотом немцы дали коммунистам 
для подрыва России изнутри путем коммунистической про- 
паганды. Широко развернутая пропаганда и была одной из 
основных причин победы коммунизма в октябре 1917 года, а 
полученные от немцев деньги — предпосылкой похабного 
брестского мира с ними.!19) 


Террор. Коммунистическая партия по сравнению с дру- 
гими партиями имела значительные преимущества в пропа- 
ганде (финансовая база, безответственные лозунги) и тем не 
менее выборы в Учредительное собрание показали, что три 
четверти населения не поддерживают коммунистов. Комму- 
нисты имели частичную поддержку главным образом в круп- 
ных городах и поэтому партия смогла захватить политичес- 
кую власть. Но трудность заключалась в том, чтобы удер- 
жать захваченную власть. Власть меньшинства над большин- 
ством можно удержать только путем диктатуры, основным 
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элементом которой является террор. Понимая это Ленин сра- 
зу же организовал мощный аппарат партийного террора — 
Че-Ка, систему заложничества и затем лагери принудитель- 
ных работ.?0) Красный террор, это, прежде всего, массовый 
или массовидный террор. 26 июня 1918 года Ленин писал 
Зиновьеву в Петроград: 

«Время архивоенное. Надо поощрять энергию и массо- 
видность террора против контрреволюционеров и особенно в 
Питере, пример которого решает» .?1 

В соответствии с этим 5 сентября 1918 г. был издан де- 
крет о массовом терроре. Красный террор, это не только мас- 
совый, но и классовый террор, направленный на репрессирс- 
вание людей за принадлежность их к определенным клас- 
сам. Известный чекист Лацис, обращаясь к своим коллегам, 
писал в газете «Красный террор» за 1 ноября 1918 г.: 

«Мы уничтожаем не единицы, а буржуазию как класс. 
Не заботьтесь ири следствии о доказательствах ирестуиной 
деятельности или о показаниях обвиняемых. Их судьба оип- 
ределяется тем, к какому классу они принадлежат».2?) 

Наконец, это — террор превентивный, репрессирующий 
не только за прошлое и настоящее, но и за будущее, репрес- 
сирующий т. н. потенциальных врагов партии, тех, кому пар- 
тия по тем или иным причинам доверять не может. 

Стравливание противников. Террор обеспечивает сохране- 
ние власти меньшинства, но примененный против большинст- 
ва огульно он может объединить большинство и привести к 
гибели меньшинства. В прошлом англичане с успехом исполь- 
зовали в своей внешней политике римское «разделяй и власт- 
вуй». Отлично это зная, коммунисты применили этот метод 
не только к внешней, но и к внутренней политике. 

Понятно, партия не могла рассчитывать на длительную 
поддержку крестьянства, составлявшего 82 /о населения Рос- 
сии, тем более на поддержку дворянства и буржуазии. Пар- 
тия могла захватить власть, но чтобы удержать ее она долж- 
на была перестроить все общество и таким образом обеспе- 
чить себе социальную опору в народе. Поэтому еще до рево- 
люции Ленин наметил тактику перестройки общества, заклю- 
чающуюся в том, чтобы разделяя и натравливая один класс 
на другой и нейтрализуя при этом промежуточные классы, 
ликвидировать старые классы последовательными этапами. 
На первом этапе партия выступает вместе со всем крестьян- 
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ством иротив дворянства при нейтрализации буржуазии. На 
втором этапе партия выступает вместе с трудовым крестьян- 
ством (с бедняками и середняками) иротив буржуазии при 
нейтрализации зажиточных крестьян или кулаков. На треть- 
ем этапе партия выступает вместе с беднейшим крестьянст- 
вом иротив зажиточных крестьян при нейтрализации серед- 
няков. И в заключение партия проводит коллективизацию 
бедняков и середняков и превращает их в сельскохозяйст- 
венных рабочих. Таким образом заканчивается ликвидация 
всех старых классов. Примерно так и развивались события. 
В февральскую демократическую революцию был ликвиди- 
рован царизм и дворянство потеряло свои позиции. В октябрь- 
скую коммунистическую революцию был ликвидирован ка- 
питализм и буржуазия потеряла свои позиции. В колхозно- 
сталинскую революцию был ликвидирован крестьянский 
строй и крестьяне потеряли свои позиции. 


Разделяя народ на классы, натравливая при помощи 
пропаганды один класс на другой и ликвидируя при помощи 
террора один класс за другим, партия отгводила от себя гнев 
народа, так как делала это как бы руками народа. Так было 
преобразовано все общество. И если прежнее общество не 
обеспечивало партии достаточной поддержки, то преобра- 
зуя это общество, партия стремится построить новое общест- 
во и таким образом создать себе прочную социальную базу. 


Политика стравливания своих противников проводилась 
партией не только в части отдельных классов и слоев насе- 
ления, но так же и в части многочисленных наций и народ- 
ностей России.?3) Восстания против коммунизма со стороны 
одного народа подавлялись силами другого народа. На 
стороне коммунистов и антикоммунистов были люди многих 
наций, при чем на стороне коммунистов были не только лю- 
ди многих наций России, но и люди многих наций других 
стран, оказавшиеся в России либо в качестве рабочих (китай- 
цы), либо в качестве военнопленных. Коммунисты развернули 
среди них усиленную пропаганду и после пропагандной об- 
работки сформировали из них национальные воинские части. 
Эти части оказались самыми дисциплинированными, самыми 
преданными коммунизму воинскими частями. Все наиболее 
ответственные функции во время революции (охрана вож- 
дей, подавление мятежей и восстаний, массовый террор), все 
наиболее ответственные участки и решающие бои в граж- 
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данской войне выполнялись именно этими нерусскими час- 
тями. Численность этих частей (латышских, эстонских, ли- 
товских, польских, венгерских, немецких, чешских, китай- 
ских и др.) составляла примерно 300.000 человек,?4) но, как 
подчеркивалось на 12 съезде партии, они сослужили в победе 
коммунизма не только огромную, но и решающую роль. Жур- 
нал «Коммунист», говоря, например, о роли латышских час- 
тей подчеркивает, что латыши 


«...не только сразу без колебаний перешли на сторону Со- 
ветской власти, но и активно, с оружием в руках, илечом к 
к илечу с революционными воинами других народов двину- 
лись на ее защиту... участие в подавлении контрреволюцион- 
ного выступления генерала Каледина на Дону, левоэсеровских 
мятежей в Москве и Ярославле, охрана советского иравитель- 
ства в Смольном и Кремле, бои с чехословацкими мятежни- 
ками у Казани, с войсками генерала Краснова на Дону, адми- 
рала Колчака на Востоке, участие в разгроме отборной груп- 
пировки деникинской армии под Орлом, частей генерала 
Юденича, наступающих на Петроград, бои на знаменитом 
Каховском плаидарме против генерала Врангеля, штурм ПЕе- 
рекопа и освобождение Крыма, борьба иротив банд Махно — 
таковы основные вехи славного боевого пути, пройденного 
латышскими полками».?5) 


Так подавляли народные восстания и мятежи против 
коммунизма, так выполняли основные функции террористи- 
ческого аппарата партии — ЧК — и так бились за коммуни- 
стическую власть абсолютно на всех решающих участках 
гражданской войны организованные коммунистами части ла- 
тышей, венгров, поляков, чехов, китайцев и др. наций. 

Таковы причины, во многом определившие собою побе- 
ду меньшинства над большинством, победу коммунизма. 
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Глава 5 


РЕВОЛЮЦИОННАЯ ПЕРЕСТРОЙКА СЕМЬИ 


РАЗРУШИТЕЛЬНАЯ СТАДИЯ В ПЕРЕСТРОЙКЕ СЕМЬИ 


Коммунистическая партия представляет собою органи- 
зацию строителей коммунизма. Поэтому политический пе- 
реворот не конец, а только начало коммунистической рево- 
люции. Захватив политическую власть в стране, партия при- 
ступает к наиболее трудной и наиболее болезненной части 
революции — к принудительному построению коммунизма и 
первой его стадии коммунистического социализма. Перест- 
ройка эта предполагает обобществление всех средств произ- 
водства и организацию нового социалистического общества, 
а следовательно и новой социалистической семьи. 

Дореволюционная Россия была в основном крестьянской 
страной. Структура ее населения характеризовалась следую- 
щими цифрами: 


1897 г. 1917 г. 
Городское население 169/о 18%/о 
Сельское население 840/0 820/0 


Основная масса населения России проживала в дерев- 
не и занималась земледелием. В конце ХХ и начале ХХ сто- 
летия стала развиваться промышленность, но развитие про- 
мышленности существенных изменений в структуру населе- 
ния еще не вносило: за двадцать предреволюционных лет 
удельный вес городского населения увеличился всего на 2%/0. 
Россия оставалась страной крестьянской, то есть страной 
крестьянских семей. 

Крестьянская семья в России носила строго патриар- 
хальный характер и была экономически самостоятельной 
ячейкой общества, имевшей свое собственное независимое 
ХОЗЯЙСТВО ИЛИ «крестьянский двор». Семью возглавлял, как 
правило, отец, который распоряжался всем имуществом се- 
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мьи и руководил хозяйственными работами семейного кол- 
лектива. Это была семья в высшей степени трудолюбивая, 
крепкая в своей родственной сплоченности, строгая в своих 
религиозно-нравственных устоях и преданная лучшим тра- 
дициям своих предков. 


Понятно, что люди, жившие в таких семьях, не могли 
быть и, как правило, не были сторонниками коммунизма, ко- 
торый вел борьбу против частной собственности, против ре- 
лигии, против патриархальных традиций. И понятно так же, 
что партия считала патриархальную семью враждебной для 
себя силой. Чтобы удержать захваченную власть в кресть- 
янской стране партия считала необходимым сломить эту 
враждебную ей силу, нейтрализовать и преобразовать патри- 
архальную семью, заменить ее семьей нового социалистичес- 
кого типа. Однако партия не могла просто «отменить» сло- 
жившуюся в веках патриархальную семью, не меняя всего со- 
циально-экономического уклада страны, точно так же она не 
могла изменить социально-экономический уклад страны, не 
меняя основ патриархальной семьи. Семья и общество свя- 
заны между собой органически и процесс перестройки раз- 
вивался единым фронтом, хотя и имел на отдельных участ- 
ках в разное время свои особенности. На участке, касаю- 
щемся семьи, партия пользовалась террором и пропагандой, 
а также методом стравливания своих противников не только 
для сталкивания отдельных слоев сельского населения 
(крестьян с помещиками, середняков с кулаками, бедняков с 
середняками), но и для разложения семьи изнутри. В семье 
существуют два не всегда ощутимых «противоречия» — про- 
тиворечие между женщиной и мужчиной, связанное с гос- 
подствующим положением мужчины и порабощенным поло- 
жением женщины, и противоречие между поколением моло- 
дежи и поколением стариков, связанное с передовыми уст- 
ремлениями молодежи и консервативными позициями стари- 
ков. Партия стремилась развязать, развить, обострить эти 
внутрисемейные противоречия, чтобы, с одной стороны, рас- 
шатать патриархальную семью изнутри и ослабить ее опо- 
зиционность к коммунизму, а с другой стороны, привлечь на 
свою сторону женщин и молодежь, найти в них союзников 
для радикального преобразования семьи и общества. 
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Обезвредить патриархальную семью как враждебную си- 
лу и преобразовать ее в соответствии с общим преобразова- 
тельным процессом страны — такова цель, для достижения 
которой проводилась политика использования общественных 
и внутрисемейных противоречий. Что касается средств этой 
политики, то основными из них ив семье остаются те же 
террор и пропаганда. Лев Троцкий писал об этом в 1923 
году: 


«Сочетание механической силы великих событий с кри- 
тической силой иробуждающейся мысли и порождает в обла- 
сти семьи ту разрушительную стадию, через которую мы ны- 
не ироходим.»!) 


Террор, как механическая сила и пропаганда как крити- 
ческая сила и были основными методами партии в процессе 
«разрушительной стадии» перестройки патриархальной семьи 


в СССР. 


Очень большое значение в перестройке всех категорий 
семей партия придавала пропаганде, особенно в деле рас- 
шатывания религиозных и моральных основ патриархальной 
семьи. 


Религиозные основы семьи. Все население России, особен- 
но сельское население было глубоко религиозным. Во всей 
своей хозяйственной деятельности сельское население сопри- 
касалось с природой, с ее органическими процессами и та- 
инственными созидательными силами. Соприкосновение с 
природой, наблюдение величия окружающего мира и муд- 
рости его законов укрепляло в людях веру в Бога и религиоз- 
ное самосознание. Вера в Бога, понятие греха, преданность 
церковно-историческим традициям — все это духовно 
возвышало людей, нравственно дисциплинировало их пове- 
дение и морально укрепляло семью как основную клеточку 
общественного организма. Но в марксистской теории религия, 
как идейная, идеалистическая сила, считается основным иде- 
ологическим врагом материалистического коммунизма, вра- 
гом, с которым должна вестись беспощадная борьба всеми 
средствами. В силу общих причин и в стремлении расшатать 
патриархальную семью, парализовать ее сопротивляемость 
коммунизму, партия развернула борьбу с религией, как важ- 
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нейшей основой, духовно скрепляющей семью. Эта борьба с 
религией принимала, как правило, крайне резкие и совершен- 
но безобразные формы. Действовавшие под руководством 
партии «хунвэйбины» своего времени — комсомольцы и ак- 
тивисты — стремились «выкорчевать» религию штурмовой 
атакой и самыми вульгарными способами. Глумление над 
священнослужителями и их семьями, разнузданное хулиган- 
ство во время богослужений, гнуснейшие издевательства над 
церковными обрядами, балаганные процессии с чучелами 
святых отцов, превращение в мишени для стрельбы особо чти- 
мых икон, осквернение церковных помещений неприличными 
надписями и рисунками, пляски в священнических облаче- 
ниях, наконец, конфискация партией церковного имущества 
и демонстративное превращение церквей в клубы, конюшни, 
общественные уборные и т. д. — таковы способы борьбы с ре- 
лигией, применявшиеся с некоторыми перерывами и вариз- 
циями в течение первых десятилетий. Было бы неправильно 
утверждать, что эта борьба не оказала никакого влияния на 
религиозные основы семьи. Тем не менее религия жива в ду- 
ше народа и поэтому борьба с нею продолжается. Меняются 
лишь формы этой борьбы. Прежние активисты, поль- 
зовавшиеся хулиганскими пособиями, вроде сочинений 
Демьяна Бедного («Новый завет без изъяна евангелиста 
Демьяна» и т. п.), заменяются теперь привлекаемой для анти- 
религиозной борьбы интеллигенцией и специальными научно- 
подготовленными кадрами. Вся организация борьбы с религи- 
ей строится на научных основах с целью систематического 
перевоспитания народа и полного искоренения религиозного 
сознания человека.”) 


Моральные основы семьи. В основе патриархальной се- 
мьи была строгая, веками сложившаяся нравственность. Но 
партия подходила к нравственности с революционно-классо- 
вых позиций. Ленин писал: 


«Всякую нравственность внеклассового понятия мы от- 
рицаем. Мы говорим, что это обман. Мы говорим: нравствен- 
но то, что служит разрушению старого эксилуататорского об- 
щества».3) 

следовательно и старой семьи. В борьбе с нравственными 
устоями семьи в первые годы революции широкое распростра- 
нение получила «теория полового коммунизма», утверждав- 
шая, что коммунистическая мораль едина. Отрицая частную 
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собственность в экономике, она должна отрицать и частную 
обособленность в половой жизни. Все должно быть общим, 
коммунистическим; общей, коммунистической должна быть 
и половая жизнь. Любовь не может быть крепостной; она 
должна быть свободной. Свободная любовь и есть лозунг, от- 
вечающий духу полового коммунизма. 

Но в начале революции половой коммунизм и свободную 
любовь понимали довольно примитивно. Скажем, в Саратове 
и Владимире были изданы специальные лекреты о национали- 
зации женщин. Декрет во Владимире (1918) гласил:“) 


«После 18-летнего возраста всякая девица объявля- 
ется государственной собственностью. 

Всякая девица, достигшая 18-летнего возраста и не 
вышедшая замуж, обязана под страхом строгого взыс- 
кания и наказания зарегистрироваться в бюро «свобод- 
ной любви» ири комиссариате призрения. Зарегистриро- 
ванной в бюро «свободной любви» предоставляется ира- 
во выбора в возрасте от 19 до 50 лет себе в сожители- 
супруги... Право выбора из числа девиц, достигших 18 
лет, предоставляется также и мужчинам. 

Выбирать мужа или жену предоставляется желаю- 
щим раз в месяц. Бюро «свободной любви» автономно. 
Мужчинам в возрасте от 19 до 50 лет иредоставляется 
право выбора женщин, записавшихся в бюро, даже без 
согласия на то последних, в интересах государства. 

Дети, происшедшие от такого рода сожительства, 
поступают в собственность республики». 


Национализируются, как видим, не мужчины, а женщи- 
ны. Женщины преврашаются в собственность государства, а 
по существу в собственность всех мужчин. Мужчины имеют 
право выбирать женщин без их на то согласия. Так как раз- 
вод не требовался или во всяком случае был совершенно сво- 
бодным, то каждый мужчина в бюро «свободной любви» 
мог выбирать жену каждый месяц. Таким образом «бюро 
свободной любви» представляло собою дом терпимости, обя- 
зательный для всех женщин. 

Конечно, попытки такой организации «полового комму- 
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низма» представляли собою лишь единичные случаи комму- 
нистического творчества на местах и серьезного практическо- 
го значения не имели. Но партия в стремлении раскачать 
«старорежимные» устои семьи допустила пропаганду свобод- 
ной любви и способствовала такого рода экспериментам. 

Возглавлявшая пропаганду партии по линии семьи А. 
Коллонтай, впоследствии посол СССР в Швецииб), в своей ра- 
боте «Дорогу крылатому эросу» говорила, что половые связи 
должны совершаться и уже совершаются 

«..попутно, среди дела, для удовлетворения биологичес- 
кой потребности, от которой обе стороны спешили отвязать- 
ся, чтобы она не мешала основному — главному — работе на 
революцию».б) 

Возможно, что среди тех, кто работал на революцию, так 
и было, но Коллонтай обращалась с призывом не только к 
ним, а ко всей молодежи страны: 

«..вы молоды, вы полюбили друг друга. Каждый человек 
имеет ираво на счастье. Пусть не страшит вас жизнь. Не избе- 
гайте счастья».6) 

Для смущающихся Коллонтай приводила «научно-исто- 
рическую» справку: 

«Мы привыкли, что от девушки до законного брака муж- 
чина требовал целомудрия, а были народы, где женщина хва- 
сталась количеством своих возлюбленных, надевая столько 
обручей на руки и на ноги, сколько у нее было мужей... Поэто- 
му то и нет основания приходить в испуг от того, что в семье 
сейчас идут перемены.»!) 

В соответствии с этим и в художественной литературе 
развивались идеи «любви без черемухи», теория «стакана во- 
ды» ит. д. и в жизни получили развитие «лиги свободной люб- 
ВИ», «кружки крылатого эроса», «афинские ночи», походы 
голых, предложения строить на улицах и парках наряду с об- 
щественными уборными специальные кабинки для интимных 
встреч и т. д. 

Руководители партии, зная о кружках крылатого эроса, 
о походах голых, об афинских ночах ит. д.8) открыто против 
всего этого не выступали. Клара Цеткин пишет, что Ленин го- 
ворил ей: 

«Вы, конечно, знаете знаменитую теорию о том, что 6буд- 
то бы в коммунистическом обществе удовлетворить половые 
стремления и любовную потребность так же просто и незна- 


69 


чительно, как выпить стакан воды. От этой теории «стакана 
воды» наша молодежь взбесилась... 

‚..Мне так называемая «новая половая жизнь» молодежи 
— а часто и взрослых — довольно часто кажется... разновид- 
ностью доброго буржуазного дома терпимости.»?3) 

Если Ленин и говорил это Кларе Цеткин в частной бесе- 
де (проверить этого нельзя), то во всяком случае он никогда 
не говорил этого в своих публичных выступлениях. И, веро- 
ятно, совсем не потому, что якобы 


«Огромная занятость более неотложными делами поме- 

мала В. И. Ленину высказаться по всем этим вопросам пуб- 
лично.» 10) 
а, во-первых, потому, что пропаганда свободной любви служи- 
ла делу ослабления враждебной коммунизму старой семьи, 
во-вторых, она служила делу привлечения на сторону партии 
активной молодежи и, кроме того, она во многом соответство- 
вала партийной идеологии того времени. 

Наряду с пропагандой огромное значение имел во время 
разрушительной стадии в перестройке семьи и коммунисти- 
ческий террор. Предполагалось, что в принудитель- 
ной перестройке общества, в превращении его из сво- 
бодно развивающегося общества в организованный и 
дисциплинированный коллектив, планомерно развивающийся 
по коммунистической схеме, террор и его «высшая мера» 
— смертная казнь, конечно, неизбежны. Как, ска- 
жем, фермер ежегодно убивает какой-то процент кур, 
являющихся с его точки зрения неполноценными и, заменяя 
их новым пополнением, не только воспроизводит, но и улуч- 
шает свое стадо, так и руководство партии, перестраивая о6б- 
щество, убивает какой-то процент людей, являющихся с его 
точки зрения неполноценными и, воспитывая новые поколе- 
ния в коммунистическом духе, пополняет и улучшает в ком- 
мунистическом отношении человеческое общество. В 1920 го- 
ду философ, экономист и врач А. А. Богданов, писал в оправ- 
дание развернувшегося при Ленине красного террора: 


«Садовнику-пртисту приходится устроить прекрасный 
сад там, где сада не было. Разумеется он должен расчищать 
почву, ему приходится уничтожать, вырывать неподходящие 
растения, резать, выжигать и т. 9.».11) 

То же самое приходится делать и руководству партии, раз 
оно стремится организовать на месте старого общества свое, 
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новое коммунистическое общество. БЭС говорит поэтому, что 
пролетариат, т. е. партия 

«..Не проповедует лицемерного «не убий», зная, что в 
борьбе с ожесточенным классовым врагом, в интересах побе- 
ды социализма он не может не вести войны, не может не ири- 
бегать и к орудию революционного террора, к физическому 
уничтожению наиболее закоренелых своих врагов».1?) 

И партия пользуется террором в самых широких мас- 
штабах. Ленин был сторонником беспощадной расправы с 
«буржуазными» элементами страны и врагами партии. Он 
организовал для этого партийный аппарат террора ВЧК. ВЧК 
стремилась привлечь к делу террора широкие круги населения, 
прежде всего максимальное количество доносчиков. Но в на- 
чале революции доносчиков было немного и поэтому ЧК об- 
ратилась со следующим воззванием, напечатанным на первой 
странице столичных газет за 15 мая 1920 г.:13) 


КО ВСЕМ ТОВАРИЩАМ 
КОММУНИСТАМ И ГРАЖДАНАМ РСФСР 


Отдел обработки материалов УОО ВЧК настоящим 
призывает тов. рабочих, красноармейцев, коммунистов и 
всех граждан придти ему на помощь в его борьбе с вра- 
гами советской республики, не стесняясь ни формами, 
ни изложением, присылать сведения о всех замеченных 
случаях, где можно заподозрить шиионаж, злостный са- 
ботаж, измену, а также о всех других действиях тайных 
врагов республики, направленных к подрыву мощи 
красной армии. Все указанные сведения должны быть 
доставлены почтой или лично в Бюро писем... ВЧК по 
адресу: Лубянка 2. 

Просьба ко всем редакциям провинциальных газет 
переиечатать настоящее объявление. 


Отдел Обработки Материалов Особого Отдела ВЧК. 


Кадры доносчиков, в состав которых привлекались и де- 
ти, доносившие на своих родителей, 14) быстро расширялись и 
террор приобрел огромные масштабы. Террор в первую оче- 
редь обрушился на т. н. «буржуазные» семьи. Именно террор 
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и дал возможность партии уже в первые годы революции раз- 
громить миллионы семей, принадлежавших к «господствую- 
щим классам» прежней России. На разгроме этих семей мы и 
остановимся кратко. 


ЛИКВИДАЦИЯ БУРЖУАЗНЫХ СЕМЕЙ 


В части буржуазных семей происходила не столько их пе- 
рестройка при помощи пропаганды сколько их ликвидация 
при помоши террора. 

Семьи помещиков. В сельских районах России первыми, 
на кого обрушился коммунистический террор, были семьи 
дворян-помещиков, владевших значительными массивами 
земли и расположенными на ней родовыми усадьбами. Всё 
имущество помещиков было конфисковано, земля была рас- 
пределена между крестьянами, а усадьбы и парки, имевшие 
порой большое культурно-историческое значение, были, как 
правило, разгромлены. Семьи либо погибли в это бурное вре- 
мя революции, либо эмигрировали за границу и распылились 
в чужих странах. 

Семьи буржуазии. В городах коммунистический террор 
обрушился прежде всего на буржуазию. В состав буржуазии 
ОТНОСИЛИСЬ Т. Н. «деловые круги» — промышленники, финан- 
систы, торговцы и разные предприниматели. Буржуазия по 
теории марксизма является господствующим классом капита- 
листического общества, прямым и основным врагом комму- 
низма. Именно для истребления буржуазии, как класса, и ор- 
ганизации вместо буржуазной власти новой коммунистичес- 
кой власти во всем мире и существует коммунистическая пар- 
тия. Поэтому коммунистическая партия, захватив в России 
политическую власть, обрушила свой террор прежде всего на 
буржуазные слои населения. Эта группа населения в 1913 го- 
ду насчитывала 6,4 млн. чел., а перед октябрьской революци- 
цией, примерно, 7 млн. чел. Часть крупной буржуазии эми- 
грировала за границу. Но это — небольшая часть. Основная 
масса буржуазии осталась в России и испила горькую чашу 
до дна. Ожесточенные репрессии против буржуазии начались 
с первых же дней революции. Постепенно они усиливались и, 
наконец, были доведены до полного уничтожения буржуазии 
«с корнем», то есть до истребления, сопровождавшегося раз- 
громом семьи и ближайших родственников. Мужчины рас- 
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стреливались или ссылались в трудовые лагери, женщины пе- 
реселялись в отдаленные районы страны, дети переселялись 
вместе с матерями либо размещались в детские дома. Так бы- 
ло разрушено около 1.500.000 семей. 

Разгром 1.500.000 буржуазных семей связан с настойчи- 
вым стремлением партии радикально и быстро покончить с 
капитализмом и предупредить всякие контрреволюционные 
попытки со стороны буржуазно-капиталистических элемен- 
тов. Партия полагала и до сих пор полагает и это специально 
подчеркивает в своей новой программе, что 

«...буржуазия является бесполезным наростом на обще- 
ственном организме» .15) 


и поэтому в процессе революционного переустройства 
общества буржуазия должна быть ликвидирована так же, 
как хирург ликвидирует злокачественную опухоль. 

Семьи нэиманов. Спешно ликвидируя буржуазию пар- 
тия стремилась покончить с капитализмом штурмовой ата- 
кой и, как говорил Ленин, путем 

«..самым сокращенным, быстрым, непосредственным 
перейти к социалистическим основам производства и расире- 
деления...». 

Но жизнь показала, что этот путь, связанный с полити- 
кой военного коммунизма, ведет не к победе, а к катастро- 
фе. Оказалось, что нужен не штурм, 

«..Не штурмовая атака, а очень тяжелая, трудная и не- 
приятная задача длительной осады» .16) 

Поэтому в 1921 году была объявлена новая экономиче- 
ская политика (НЭП) как временное отступление к старому 
капитализму. В связи с этим появилась новая буржуазия — 
Т. Н. «нэпманы». Экономика при помощи этой новой бур- 
жуазии действительно стала расцветать, но вместе с тем 
стали складываться и частные капиталы, представляющие 
собою по теории коммунизма величайшую опасность для 
нового строя. Некоторое время партия подавляла процесс 
формирования частного капитала при помощи налогового 
пресса, а затем перешла к ускоренной ликвидации НЭПа и 
всех нэпманов. Некоторые «нэпманы» своевременно побро- 
сали свои предприятия, переселились в другие районы стра- 
ны, сменили свои фамилии и таким способом спасли свои 
семьи. Но очень многие «нэпманы» верили в новую полити- 
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ку партии и не прекращали своей деятельности. Они были 
ликвидированы партией с обычной беспощадностью. Боль- 
шое количество, вероятно, несколько сот тысяч семей сно- 
ва было разрушено. 

Таким образом, по группе «буржуазия» было полно- 
стью разгромлено около двух миллионов патриархальных 
семей. В результате буржуазия как класс и все буржуазные 
семьи в СССР были целиком ликвидированы. 

Семьи буржуазной интеллигенции. По теории коммуни- 
зма интеллигенция является не классом, а лишь прослойкой 
между основными классами данного общества. Интелли- 
генция развивается поэтому под эгидой господствующего 
в данном обществе класса и пердставляет собою либо цер- 
ковную, либо дворянскую, либо буржуазную, либо проле- 
тарскую интеллигенцию. 

В России перед коммунистической революцией сущест- 
вовала выдающаяся интеллигенция, но эта интеллигенция 
по теории коммунизма была «буржуазной» и, следовательно, 
враждебной группой населения. Понятно, что в процессе 
революционного переустройства общества эта интеллигенция 
в значительной степени была разгромлена. Часть интелли- 
генции была физически истреблена (расстреляна, замучена 
в тюрьмах и конплагерях), часть выслана за пределы Рос- 
сии, чтобы она составила там оппозицию партии и давала 
свободную критику происходящих в СССР событий. Посколь- 
ку внутри СССР критика не допускалась — руководители пар- 
тии пользовались (при помощи периодических обзоров) кри- 
тикой высланной ими интеллигенции. Наконец, какая-то часть 
интеллигенции «перекована» и использована по своей специ- 
альности. Процессу ликвидации и переделки интеллигенции 
Сталин подвел на ХУШ съезде партии следующий итог: 

«Наиболее влиятельная и квалифицированная часть ста- 
рой интеллигенции... пошла в саботажники. Она понесла за 
это заслуженную кару, была разбита и рассеяна органами 
советской власти... Другая часть старой интеллигенции, ме- 
нее квалифицированная... решила пойти в службисты... 
Третья часть старой интеллигенции, главным образом, ря- 
довая ее часть, имевшая еще меньше квалификации, чем 
предыдущая часть, присоединилась к народу и пошла за со- 
ветскую власть. Ей необходимо было доучиваться и она дей- 
ствительно стала доучиваться в наших вузах» 17) 
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Таким образом, значительная и наиболее влиятельная 
часть интеллигенции действительно была, как говорит Ста- 
лин, «разбита и рассеяна органами советской власти», то 
есть ликвидирована. Сюда входят, скажем: 

Руководители высших государственных учреждений 
(Правительство, Государственный совет, Сенат, Синод и пр.). 

Руководящие чиновники правительственных учрежде- 
ний, городских и земских самоуправлений. 

Судебные работники и прокуратура. 

Работники полиции и офицеры старой армии. 

Активные члены всех некоммунистических партий. 

Руководители прежних профсоюзов и кооперации. 

Журналисты и руководящие работники культуры. 

Директора банков, трестов и крупных предприятий. 

Священнослужители всех религий. 


Почти все эти деятели были постепенно ликвидирова- 
ны. Семьи их частично или полностью разгромлены. Общее 
число полностью разгромленных патриархальных семей ин- 
теллигенции неизвестно, но во всяком случае оно не мень- 
ше 250.000 семей.18) 


РАЗГРОМ ЗАЖИТОЧНЫХ КРЕСТЬЯНСКИХ СЕМЕЙ 


Если для воздействия на семьи городских служащих 
применялась главным образом пропаганда, а для разгрома 
буржуазных семей — террор, то для перестройки крестьян- 
ских семей пропаганда и террор были недостаточны. Кре- 
стьянство составляло 82 °/о населения страны и для пере- 
стройки крестьянских семей необходимо было развернутое 
наступление партии с применением всех методов, в том чи- 
сле и прежде всего метода взаимного стравливания отдель- 
ных классов и группировок в деревне. Эта грандиозная, про- 
должавшаяся 15 лет, перестройка свыше 30 миллионов пат- 
риархальных семей, включавших в свой состав 82 °/о населе- 
ния великой страны, — имеет совершенно исключительное 
значение в истории семьи. Перестройка касалась всех кресть- 
янских семей без всякого исключения, но проводилась она в 
отношении зажиточных и рядовых крестьян различно. Оста- 
новимся сначала на семьях зажиточных крестьян — «кулаков». 

Кулаками раньше назывались торговцы-ростовщики, но 
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они составляли в деревнях России совершенно ничтожный 
процент населения. Речь идет не о них. Партия в своих целях 
назвала «кулаками» зажиточных крестьян, то есть трудолю- 
бивую, строго патриархальную, крепкую, хозяйственно-пере- 
довую часть российского крестьянства. Общая численность 
зажиточного крестьянства (с семьями) составляла перед ре- 
волюцией, примерно, 19.6 млн. чел.13) 


Партия вообще крестьян, как собственников и незави- 
симых товаропроизводителей, считала враждебной силой, но 
крестьян зажиточных партия считала своими наиболее опас- 
ными врагами, подлежащими ликвидации в первую очередь. 
Следуя своей тактике разыгрывания противоречий в стане 
противника, партия усиленно натравливала бедняцко-серед- 
няцкую часть крестьянства на зажиточных крестьян или 
«кулаков». Ленин писал, например, что «кулаки» — это 


«..самые зверские, самые грубые, самые дикие экс- 
плуататоры, не раз восстанавливавшие в истории других 
стран власть помещиков, царей, попов, капиталистов».20) 


Чтобы зажиточное крестьянство не попыталось восста- 
новить в России капитализм — партия сразу же после октябрь- 
ского переворота приняла самые энергичные меры к раско- 
лу крестьянства и организации в деревнях ударной силы про- 
тив кулачества в виде «Комитетов бедноты» (Комбеды) и 
комсомольских ячеек. Комбедов уже в 1918 году было свы- 
ше 100.000. Это была опора коммунистической власти в де- 
ревнях. 


В борьбе с кулачеством на первых порах партия приме- 
нила политику их «ограничения и вытеснения», то есть по- 
литику планомерного и беспощадного разорения. Скажем, в 
период т. н. «военного коммунизма» заготовки необходи- 
мых продуктов для питания городов и Красной армии осу- 
ществлялись на основе закона о продразверстке. 


«Продразверстка означала обязательную сдачу кресть- 
янами государству всех излишков и даже части необходимо- 
го им самим хлеба и др. продуктов (хлебофураж, мясо, кар- 
тофель, с-х сырье»).?1) 


Все и даже необходимые для пропитания крестьянской 
семьи продукты отбирались по твердым ценам, то есть бес- 
платно, так как деньги тогда почти ничего не стоили. Тех, 
кто прятал продукты, репрессировали за нарушение закона 
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о продразверстке. Спрятанные продукты находили при по- 
мощи доносов соседей, главным образом членов комитета 
бедноты и комсомола, которые получали за доносы 25 %/ 
найденного.??) Конфискации, реквизиции, мобилизации и 
обложения разными, в том числе и индивидуальными нало- 
гами шли в деревне непрерывной чередой и имели целью до 
конца разорить зажиточных крестьян, взять у них все, что 
составляет их экономическую силу и прежде всего хлеб. Эта 
тяжелая полоса в жизни крестьянства нашла свое отраже- 
ние в советской литературе. Так, например, в рассказе Е. Ге- 
расимова «Семья Алешиных» приводится такое воспомина- 
ние одного комсомольца того времени: 

«Секретарь нашей комсомольской деревенской ячейки 
ходил босой, с наганом за поясом. Придет во двор к креи- 
кому хозяину, спрашивает: «Ну как, дядя Терентий, наду- 
мал хлеб сдавать или вас еще пощекотать надо?» Отчаян- 
но веселый парень был. Говорит нам на собрании: «Учитесь 
у меня ребята, как кулаков щекотать надо». А щекотал он 
их наганом, иохаживая вокруг гоголем, — то за одним ухом 
пощекочет, то за другим».23) 

Хлеб «выкачивали» из деревни особые продовольствен- 
ные отряды под руководством коммунистов. Не всегда это 
проходило гладко. В том же рассказе Е. Герасимова при- 
водятся, например, воспоминания другого комсомольца то- 
го времени о главаре продотряда коммунисте Леониде. 

«Приехал он к нам в деревню с иродотрядчиками вы- 
качивать хлеб из кулацких амбаров... С моего хозяина и на- 
чали — у него в двух сусеках полно было зерна. Ну он и ос- 
тервенел, схватился за вилы — тогда в деревне еще не при- 
выкли к продразверстке. И другие мужики, у кого в амба- 
рах зерно, повыскакивали на улицу с вилами. Трех продот- 
рядников закололи, остальные на подводах кто куда. Леонид 
один остался в деревне. Стоит посреди улицы с маузером в 
руке и глядит на мужиков: ну, мол, давай, подходи, кому 
жизнь недорога... Выпустил он всю обойму, повернулся и 
побежал. Толпа за ним, вся деревня уже, с бабами и маль- 
чишками... Через два дня вернулся в деревню с отрядом 
уездного чека и — прямо к нам во двор. Увидел моего хо- 
зяина... и в лоб ему из маузера всадил одну за другой две 
пули».23) 

Так развертывалась политика ограничения и разоре- 
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ния зажиточных крестьян. За время проведения этой поли- 
тики многие семьи в порядке репрессий ссылались в отда- 
ленные пункты страны, многие сами бросали свое хозяйст- 
во и уезжали в глухие районы, где оказывались на краю вы- 
мирания. Их на работу, как правило, не принимали и толь- 
ко, как исключение, принимали на новостройки в малооб- 
житых районах, испытывавших острый недостаток в рабо- 
чей силе. 

Политика ограничения и разорения зажиточных кре- 
стьян продолжалась до 1929 года, когда она сменилась еще 
более жестокой политикой ликвидации кулачества как клас- 
са на основе сплошной коллективизации. К 1929 году из 
19.6 МЛН. «кулацкого» населения осталось в деревне при- 
мерно 6.5 млн. чел.,?*) то есть около 1.5 млн. семей. Эти 
семьи, а так же семьи «подкулачников», то есть середняков, 
не пожелавших вступать в колхозы, подверглись полному 
разгрому. Некоторая часть людей была расстреляна, часть 
заключена в концентрационные лагери, при чем мужчины, 
как обычно, в одни лагери, женщины в другие, а дети от- 
правлялись либо с матерями, либо в детские дома. Большая 
часть была сослана в малообжитые районы страны — в сред- 
неазиатские пустыни, в сибирскую тайгу, в болота и тундру 
Севера. Здесь многие из них и погибли. Вот небольшой от- 
рывок из воспоминаний, чудом выжившей женщины-мате- 
ри из сосланной «кулацкой« семьи. (Воспоминания эти на- 
печатаны в журнале «Огонек»). 

«Так вот десять дум и сорвало нас с родного-то гнез- 
да. Загнали нас в такие места, откуда обратно-то редко кто 
дорогу находил. Тайга, болота, мошка. Земель свободных 
мало, корчевать надо. А иитанья илохая, мужики-то у нас 
скоро слабеть начали. Бабами всё только и держалось, не- 
даром же нас двужильными-то называют... Весной случилось. 
К землянке-то вода подступила. Яша лежит на смертной 
постели, а на руках у меня сынок исмирает, второй уже на не- 
деле. Весь он от голоду опух, и зубики у него все до единого 
повыпадали... А в углу икона висит, мамино-то благослове- 
ние. Встала я перед ней и спрашиваю: «Что же ты делаешь 
милостивый?! Как же ты такое мог допустить?» .?5) 

Такова была жизнь сознательно обреченных на выми- 
рание «кулацких» семей. В общей сложности было разгром- 
лено примерно четыре — четыре с половиной миллиона когда- 
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то крепких патриархальных семей. Из них миллиона три 
было рассеяно по гиблым местам страны (тайга, пустыня, 
тундра) и один или полтора миллиона семей уничтожено — 
частью расстреляно, частью распылено, то есть разослано 
на гибель в разные концлагери. В результате патриархаль- 
ные семьи зажиточных крестьян были ликвидированы. 


ПЕРЕСТРОЙКА РЯДОВЫХ КРЕСТЬЯНСКИХ СЕМЕЙ 


Зажиточное крестьянство составляло всего 12% 
населения страны и, натравив против него беднейшее 
крестьянство, можно было его разгромить, не рискуя 
потерять захваченную власть. Однако партия считала 
враждебным коммунизму не только зажиточное, но и всё 
крестьянство вообще. Разгром зажиточного крестьянства 
был лишь первым этапом в процессе ликвидации всего 
крестьянства как класса. Но незажиточное крестьянство 
(мелкие товаропроизводители — середняки и бедняки) со- 
ставляли огромную величину — 66.7/, населения страны 
или 106.1 млн. чел. Разгромить две трети страны при помо- 
щи голого террора и пропаганды уже совершенно невозмож- 
но. В связи с этим Ленин писал: 


«Уничтожить классы — значит не только прогнать ио- 
мещиков и капиталистов — это мы сравнительно легко сде- 
лали — это значит так же уничтожить мелких товаропроиз- 
водителей, а их нельзя прогнать, их нельзя подавить... их 
можно (и должно) переделать...».26) 


Переделка эта и производилась на основе т. н. «коопе- 
ративного плана» Ленина. Середняки и бедняки переделы- 
вались из крестьян в колхозников (колхоз формально явля- 
ется кооперативом). Это превращение происходило путем 
сплошной и принудительной коллективизации. Принудитель- 
ная коллективизация нередко встречала сопротивление со 
стороны крестьянства и происходила чрезвычайно болезнен- 
но. Чтобы заставить середняков и бедняков «добровольно» 
вступить в колхоз партия широко применяла к ним методы 
морального и физического воздействия. В 1963 году Хру- 
щев огласил письмо Шолохова к Сталину о ненормально- 
стях коллективизации. Шолохов просил Сталина прислать 
в Вешенский район следователей, которые бы 
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«расследовали и открыли не только всех тех, кто ири- 
менял к колхозникам омерзительные методы пыток, изби- 
ений и надругательств, но и тех, кто вдохновлял на это.?Т) 

Таким образом в числе омерзительных методов физиче- 
ского воздействия на крестьян применялась система «пы- 
ток, избиений и надругательств». Уместно в связи с этим от- 
метить, что в мемуарах Черчилля приводится по поводу 
коллективизации его разговор со Сталиным. Сталин гово- 
рил о трудностях коллективизации, когда пришлось иметь 
дело с сопротивлением «десяти миллионов крестьян». На 
вопрос Черчилля — что же произошло? Сталин ответил: 


«Многих мы убедили. Некоторых мы наделили землей 
в Томской и Иркутской области или дальше на Севере, но 
огромное большинство кулаков были уничтожены их бат- 
раками».28) 

Это заявление Сталина требует однако некоторых по- 
яснений. Речь идет о сопротивлении «десяти миллионов 
крестьян» — не кулаков, а середняков и бедняков. Кулаки 
не могли сопротивляться коллективизации, т. к. были ли- 
шены права вступать в колхозы; их туда просто не принима- 
ли. Но середняки в ряде случаев действительно сопротивля- 
лись и их как «подкулачников» наряду с кулаками «наде- 
ляли землей» в гиблых местах — в тайге Томской и Иркут- 
ской областей ИЛИ «еще дальше на севере», где в условиях 
трескучих морозов северной Сибири беспомощные семьи 
«подкулачников» и вымирали. Утверждение Сталина, что 
«огромное большинство кулаков были уничтожены их бат- 
раками» представляет собою уже совершенно бесцеремон- 
ную, рассчитанную на обычную неосведомленность запад- 
ных политических деятелей, ложь. Батраки существовали 
только вначале революции. Затем они либо получили зем- 
лю и стали крестьянами, либо уехали в город и стали рабо- 
чими. Батраки как социальная категория постепенно исче- 
зли. НЭП был последним периодом исчезающего батрачест- 
ва. К началу сплошной коллективизации ни одного батра- 
ка в СССР не было. Сопротивляющихся коллективизации 
крестьян уничтожали не батраки, а коммунисты. 

Жесточайший террор в виде «раскулачивания» середня- 
ков, не согласных с принудительной коллективизацией, 
признает в смягченной форме и сама партия. Скажем, в исто- 
рии партии отмечается, что 
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«В ряде случаев допускались искривления политики 
партии в колхозном движении, что вызвало недовольство у 
части середняков... Добровольность вступления в колхозы за- 
менялась принуждением под страхом раскулачивания, ли- 
шения избирательных прав и т. 9. В некоторых районах иро- 
иент раскулаченных доходил до 15%/».29) 


Таким образом коллективизация «в ряде случаев» бы- 
ла не добровольной, а принудительной, принудительность 
вызвала «недовольство» у середняков и середняки раскула- 
чивались, то есть ссылались в гиблые места. Значит, ссыла- 
лись не только кулаки, но и середняки. Кулаков к моменту 
коллективизации оставалось в составе населения только 5%/о, 
а раскулачено в момент коллективизации до 159/0. 


Тем не менее основная масса середняков и бедняков 
под страхом раскулачивания и высылки в гиблые места по- 
шла в колхоз и превратилась из крестьян в колхозников. С 
крестьянством было покончено. Колхозники уже не пред- 
ставляют собою прежнего крестьянства. Весь строй их жиз- 
ни, в частности, весь строй семейной жизни изменился ко- 
ренным образом. Семья, как мы увидим дальше, потеряла 
свой патриархальный характер. Год «великого перелома» в 
колхозном движении был годом великого перелома и в судь- 
бе семьи. В начале тридцатых годов наступил конец прежне- 
го крестьянства и конец патриархальной семьи в СССР. 


КОНЕЦ ПАТРИАРХАЛЬНОЙ СЕМЬИ 


Крестьяне превращены в колхозников. Колхозники — 
переходная от крестьян к рабочим социальная группа населе- 
ния, семьи которой потеряли свой патриархальный характер и 
свой прежний крестьянский уклад. 

Крестьянская семья имела свое, основанное на част- 
ной собственности, обособленное хозяйство и была в рамках 
этого хозяйства обособленным трудовым коллективом бли- 
жайших родственников. Колхозная семья имеет небольшой 
приусадебный участок, а трудится главным образом на кол- 
хозных полях и фермах в общем коллективе сельскохозяйст- 
венной артели, основанной уже на базе общественной соци- 
алистической собственности. Главным источником сущест- 
вования колхозной семьи служит не мелкое единоличное хо- 
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зяйство, а крупное коллективное хозяйство, не частная, а со- 
циалистическая собственность. Труд членов колхозной 
семьи носит не посемейный, а общественный строй, при ко- 
тором не отец распоряжается работой, а председатель кол- 
хоза, не муж руководит в поле, а бригадир, не мужчина кор- 
мит семью, а все трудоспособные члены семьи. И если рань- 
ше крестьянская семья была основана на власти старшего, 
на подчинении ему и экономической зависимости от него, 
то колхозная семья уже не знает экономической власти 
старшего и экономической зависимости от него, ибо все тру- 
доспособные члены семьи — мужчины и женщины одинако- 
во — работают в колхозе на равных началах и имеют само- 
стоятельный заработок в соответствии со своей колхозной 
работой. Патриархальная организация сменилась общест- 
венной и крестьянская семья стала колхозной. Внутренние 
взаимоотношения в семье изменились. 

С 1 июля 1966 г. колхозники переведены на заработную 
плату и в экономическом отношении приравнены к рабочим. 
Пока колхозы сохраняются и работники колхозов именуют- 
ся колхозниками. Пока это считается целесообразным, так 
как, с одной стороны, оправдывает существующие еще эле- 
менты дискриминации колхозников (более короткие отпус- 
ка, пониженные пенсии ит. д.), ас другой стороны, дает ос- 
нование сохранить за ними приусадебные участки, посколь- 
ку социалистическое земледелие с задачей прокормления 
народа еще не справляется. Но все это временно. Новая про- 
грамма партии говорит 


В итоге второго десятилетия (1971-1980)... произойдет 
постеиенный иереход к единой общенародной собственно- 
сти.30) 


В переводе с партийного на обыкновенный язык это 
значит, что партия предполагала ликвидировать колхозы в 
1971-1980 гг. Но жизнь заставила по существу ликвидиро- 
вать колхозы досрочно, в 1966 году. По форме колхозы еще 
существуют, но с переводом на заработную плату колхозник 
стал рабочим и колхозная семья стала рабочей семьей. Как 
рабочая семья она строит свой бюджет уже на твердом еже- 
месячном доходе — заработной плате и по своему характеру 
приближается уже к городской семье. Крестьянство ликви- 
дированно полностью. 

Конец крестьянства означал и конец патриархальной 
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семьи в СССР. Коллективизация крестьянства была завер- 
шена в начале тридцатых годов. В начале тридцатых годов 
была завершена и ликвидация тысячелетиями существовав- 
шей патриархальной семьи. Ликвидация патриархальной 
семьи была связана с особенностями коммунистической ре- 
волюции и произошла, как мы видели, не в порядке эволю- 
ционного развития, а в порядке революционного разгрома. 
С 1936 года началась новая полоса в истории семьи — эво- 
люционная ее перестройка в соответствии с общим ходом 
строительства коммунистического общества. Но строитель- 
ство коммунистического общества, а значит, и строительство 
коммунистической семьи требует длительного срока. В те- 
чение этого срока постепенно преобразующаяся семья необ- 
ходима. Поэтому от политики разрушения семьи партия 
перешла к политике известного ее укрепления. Но об этом 
речь будет в следующей главе, в связи с обзором соответ- 
ствующего законодательства. 
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Ш. Семья и государство в СССР 


Глава 6 


ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ СЕМЬИ 


Коммунистическая партия, совершив политический пе- 
реворот в России, сразу же ликвидировала прежние законы 
о семье и браке и ввела новые революционные законы. 

«Советская власть, писал Ленин, первая и единствен- 
ная в мире уничтожила полностью все старые, буржуазные, 
подлые законы, ставящие женщину в неравное положение 
с мужчиной, дающие привилегии мужчине, например, в об- 
ласти брачного права или в области отношений к детям».1) 


Новое революционное законодательство рассматрива- 
лось в качестве двигателя в развитии семьи по линии ком- 
мунистического строительства. Сначала были опубли- 
кованы два закона — декрет «О гражданском браке, о детях 
и о ведении книг актов состояния» от 18 декабря 1917 г. и 
декрет «О расторжении брака» от 19 декабря 1917г.?) Эти 
декреты не только упразднили прежние законы о браке и 
семье, но и провозгласили основные принципы построения 
новой семьи и нового семейного права. Но декреты были 
приняты в самом начале революции в порядке общей про- 
паганды и не отличались необходимой конкретностью. По- 
этому разработка революционного законодательства про- 
должалась. Через 10 месяцев был составлен первый кодекс, 
систематизировавший законодательство о семье и браке и 
получивший свое утверждение 16 сентября 1918 года.3) В 
дальнейшем в связи с изменением обстановки, кодекс 1918 
года подвергся соответствующим изменениям. В 1926 году 
был издан новый кодекс законов о семье и браке,^) полу- 
чивший утверждение 19 ноября 1926 г. и просуществовав- 
ший до 1936 года. Этот кодекс и завершил полосу револю- 
ционного законодательства. В 1936 году было издано по- 
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становление ПИК и СНК СССР,?) а в 1944 году Указ ВС. 
СССР), носившие уже иной, в основном, реакционный харак- 
тер. В 1965 году были внесены некоторые изменения этого 
Указа лишь в части разводов. 


ПЕРВЫЙ ПЕРИОД (РЕЕВОЛЮЦИОННОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО) 


Законы 1917-1918 гг. Отметим лишь четыре основных 
положения законодательства 1917-1918 гг. 


1. Секуляризация брака. Единственным законным бра- 
ком был объявлен гражданский брак. Церковный брак стал 
необязательным. Кодекс 1918 года установил, что 

«Никаких прав и обязанностей для лиц, в него вступа- 
ющих, религиозный брак не порождает... Только граждан- 
ский (светский) брак, зарегистрированный в отделе записей 
актов гражданского состояния, порождает права и обяза- 
тельства супругов». 

Регистрация в отделе Записей актов гражданского со- 
стояния (ЗАГС) и является заключением брака. 

«Брак считается заключенным с момента занесения за- 
писи о нем ‘в книгу записей браков». 
говорится в первом кодексе о браке и семье 1918 года. 


2. Свобода брака. Брак был объявлен свободным от 
ряда ограничений, существовавших в России и отчасти су- 
ществующих в зарубежных странах. По новому законода- 
тельству брак освобожден прежде всего от «разрешитель- 
ной системы», то есть от необходимости иметь в некоторых 
случаях разрешение родителей. Брак был освобожден от 
«церковно-ограничительной системы», предусматривавшей 
стеснения для духовенства, для браков между лицами раз- 
ных вероисповеданий и т. д. Брак был освобожден и от не- 
которых гражданских ограничений, в частности, от ограни- 
чений для чиновников (ценз, возраст) и от ограничений по 
линии дальнего родства. Для заключения брака требовалось 
ТОЛЬКО «взаимное и непринужденное согласие сочетающих- 
ся». 

3. Свобода развода. Развод был объявлен во всех от- 
ношениях свободным, ибо в свободной стране никто не 
имеет права заставить супругов жить совместно, если оба 
они или один из них этого не желают. Новое законодатель- 
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ство 1917-1918 гг. установило порядок, при котором прось- 
ба о разводе от одного из супругов рассматривалась в суде, 
а просьба от обоих супругов по обоюдному согласию судеб- 
ного рассмотрения не требовала: она регистрировалась в 
Загсе и развод считался законно оформленным. 

4. Равноправие детей. Дети внебрачные были объяв- 
лены новым законодательством полностью равноправны- 
ми с детьми, рожденными в браке. Партия усиленно при 
этом подчеркивала, что только в капиталистических усло- 
виях буржуазные законы, охраняя права наследства, делят 
детей на законнорожденных и незаконнорожденных, то есть 
на детей от родителей, состоящих в браке и имеющих право 
на наследство и на детей от родителей, не состоящих в браке 
и не только не имеющих права на наследство, но и обречен- 
ных на роль отверженных элементов общества. В свободной 
социалистической стране все дети равны и судьбу их реша- 
ет не наличие или отсутствие регистрации брака родителя- 
ми, а то, что каждый из них человек. Поэтому декрет от 18 
декабря 1917 года, положивший начало революционному за- 
конодательству, провозгласил, что основой семьи признает- 
ся действительное (фактическое) происхождение, при чем 

«Дети, родители которых не состоят в браке между со- 
бой, во всем уравниваются в правах с детьми, родившимися 
от лиц, состоящих в зарегистрированном браке между со- 
бой».Т) 

Вместе с тем был установлен и упрощенный порядок 
установления отцовства по простому указанию матери ре- 
бенка, его опекуна или самого ребенка. 


Уравнение в правах внебрачных детей Ленин считал од- 
ним из самых выдающихся завоеваний революции. В своих 
многочисленных выступлениях по этому вопросу он ква- 
лифицировал прежние законы царской России и существую- 
щие законы на Западе, как подлое и гнусное законодатель- 
ство, угнетающее женщин и детей. Только теперь, говорил 
Ленин, 

«Особенно гнусное, подлое, лицемерное неравенство в 
брачном и семейном праве, неравенство в отношении к ребен- 
ку, уничтожено советской властью полностью».3) 


Таковы кратко основные положения революционного за- 
конодательства в области брака и семьи, принятые в 1917- 
1918 гг. 
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Закон 1926 года. Прошло девять лет. Обстановка в стра- 
не изменилась. Проводившаяся партией Новая экономическая 
политика (НЭП) требовала некоторых коррективов в законо- 
дательстве и вызвала широкую дискуссию по вопросам семьи 
и брака. В процессе дискуссии выяснились два уклона. Один 
из них правый уклон выражал собою, как говорил П. Стучка, 

«..тенденцию к отмене завоеваний певелюции и в особен- 
ности в области брака и семьи, которые с радостью подхвати- 
ла белая эмигрантская печать, как симитом недовольства Со- 
ветской властью. Рядом с этим уклоном выявился или, вер- 
нее, продолжается и другой, левый, — радикальный уклон: 
стремление отказаться от всякой регламентации брачных от- 
ношений, от всякой их регистрации и т. 9.»,3) 


Учитывая все это, был разработан човый кодекс законов 
о семье, который был утвержден на сессии ВПИК 19. 12. 
1926 г. Кодекс этот уточнял и расширял те положения рево- 
люционного законодательства, о которых шла речь выше. В 
частности: 

Секуляризация брака была не только сохранена, но и 0со- 
бенно подчеркнута. В свое время Ленин говорил: 

«У нас в городах и фабрично-заводских местах этот за- 
кон о иолной свободе брака прививается хорошо, а в деревне 
это часто-часто остается на бумаге. Там до сих пор иреобла- 
дает церковный брак».10) 

Один из депутатов ВПИК во время дискуссии 1926 г. воз- 
ражал против нового закона и писал в «Известиях»: 


«Крестьянское население еще креико держится за брак 
религиозный и брак в крестьянском быту является еще не иг- 
рушкой, которую сегодня можно создать, а завтра или через 
неделю разрушить... введение такого закона в жизнь еще не 
своевременно» 11) 

Тем не менее закон был принят и единственным законным 
браком был признан гражданский брак. 


Свобода брака. Серьезным углублением свободы брака 
было приравнивание в правовом отношении незарегистриро- 
ванных браков к регистрированным. Кодекс 1926 года уста- 
новил, что незарегистрированный фактический брак является 
таким же законным браком, как и зарегистрированный, ибо 
в свободной стране 

«Совершенно безразлично записали ли супруги свой брак 
где-либо, или иросто сошлись для совместной жизни, не спро- 
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сясь ни попов, ни чиновников. Достаточно, чтобы мужчина 
и женщина, сойдясь друг с другом, сами считали свою связь 
не развратом, а браком».!?) 

Свобода брака была доведена до свободы от его реги- 
страции. Эта мера объяснялась тем, что огромное количество 
молодоженов ограничивались церковным браком и уклоня- 
лись от регистрации брака в Загсе. Но при разводах страда- 
тельной стороной оказывалась женщина с ребенком на руках, 
так как церковный брак уже не давал ей никаких прав, чем 
нередко и пользовались их «мужья». 

Свобода развода. Расширена была и свобода развода. Ес- 
ли по законам 1917-1918 гг. судебному рассмотрению не под- 
лежали только те разводы, о которых просили оба взаимно 
договорившиеся супруга, а просьба о разводе одного супруга 
подлежала рассмотрению в суде, то по кодексу 1926 года все 
разводы совершались без суда, путем простой регистрации в 
Загсе. Кодекс установил, что 

«Заявление о ирекращении брака делается в органы за- 
писей актов гражданского состояния в письменной или уст- 
ной форме... 

Если заявление о прекращении брака делается одним из 
супругов, то другому супругу сообщается копия записи о ио- 
следовавшем прекращении брака по адресу, указанному зая- 
вителем».13) 

Отныне суд в процессе развода вообще не участвует. Раз- 
вод «оформляется» в Загсе. Просьба о разводе может быть не 
только письменной, но и устной. Если просьба поступила от 
одного из супругов, то развод оформляется для другого супру- 
га заочно. Другому супругу посылалось сообщение почтой по 
адресу, указанному заявителем. Если адрес оказывался не точ- 
ным, другой супруг мог оставаться относительно своего раз- 
вода в полном неведении. Каждый мужчина мог сегодня за- 
регистрировать брак и, воспользовавшись доверием женщины, 
завтра уже без нее зарегистрировать развод.14) 

Равноправие детей. Было сохранено и четвертое положе- 
ние законов 1917-1918 гг. — равноправие брачных и внебрач- 
ных детей. Это положение вызвало критику на сессии ВЦИК, 
обсуждавшей проект кодекса 1926 года. Локладчик проекта 
Н. Крыленко, обращаясь к критикам, говорил: 


«Вы хотите итти назад, к царским временам, но и цар- 
ские законы в последнее время относительно внебрачных де- 
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тей установили ряд прав... Ни на какое изменение закона в 
этой илоскости мы не пойдем, потему что в нем одно из вели- 
чайших культурных завоеваний, которое дала пролетарская 
революция».15) 


Так развивалось революционное законодательство в 


СССР: 


ВТОРОЙ ПЕРИОД (РЕАКЦИОННОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО) 


Во второй половине тридцатых годов, когда было объяв- 
лено, что социализм в СССР уже построен, наметился, а в 
1944 году окончательно определился резкий поворот в зако- 
нодательстве о семье и браке. Наступил период реакции. Ко- 
нечно, реакция понятие относительное. Мы говорим о реак- 
ции в законодательстве 1936-1944 гг. по отношению к законо- 
дательству 1917-1926 гг., хотя в некоторой своей части оно ре- 
акционно и по сравнению с царским законодательством и тем 
более с законодательством западных стран. 


От всех «великих и величайших» завоеваний революции 
в законодательстве о семье и браке партия отказалась. Сохра- 
нилось лишь единственное завоевание — гражданский брак, 
регистрация брака в Загсе. Но гражданский брак — явление 
отнюдь не новое. Во Франции гражданский брак существует 
с 1792 года, в Англии — с 1836 г., в Италии с 1866 г., в Швей- 
царии с 1874 года и т. д. Гражданский брак, как установлен- 
ная законом регистрация в правительственных учреждениях, 
является целесообразным и в усложнившихся условиях совре- 
менной жизни даже необходимым. Новым было и остается 
лишь то, что гражданский брак в СССР используется партией 
для борьбы с церковным браком и с религией вообще. 


Великим завоеванием революции считалась свобода бра- 
ка, свобода не столько от тех ограничений, которые и на За- 
паде, как правило, отвергнуты, а прежде всего свобода от ре- 
гистрации брака. Революционное законодательство провоз- 
гласило (1926) брак зарегистрированный и незарегистриро- 
ванный одинаково законными, ибо важна здесь не канцеляр- 
ская регистрация, а важен факт реального существования 
семьи. Однако партия от этого завоевания революции отка- 
залась. По указу 1944 года 

«Только зарегистрированный брак порождает права и 
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обязанности супругов, предусмотренные кодексами законов 
о браке, семье и опеке» .16) 
и, таким образом, только зарегистрированный брак является 
законным. Незарегистрированный брак является теперь не- 
законным и дети, рожденные в незарегистрированном браке 
—внебрачными ИЛИ «незаконнорожденными». 

Великим завоеванием революции считалась свобода раз- 
вода. Ленин говорил, что 


«..Нельзя быть демократом и социалистом, не требуя 
сейчас же полной свободы развода, ибо отсутствие этой сво- 
боды есть сверхиритеснение угнетенного пола, женщины...» 1Т) 
и полная свобода разводов была дана революцией. Развод был 
свободным и лишь регистрировался в Загсе по устному или 
письменному сообщению одного или обоих разводящихся суп- 
ругов. Однако партия от этого завоевания революции тоже 
отказалась. Постановление 1936 г. и особенно Указ 1944 г. 
превратили развод из простой регистрации в чрезвычайно 
сложный судебный процесс. Одна крайность, когда государ- 
ство было пассивным регистратором сообщений о разводе 
сменилась другой крайностью, когда государство решает судь- 
бу брака и принимает драконовские меры, чтобы не допу- 
стить развода. Развод стал не только сложным, но и дорогим 
процессом, доступным лишь обеспеченным слоям населения. 
Законодательство о разводе превратилось з 1944 году из са- 
мого революционного в самое реакционное. Реакционному за- 
конодательству даются в СССР разные и крайне неубедитель- 
ные объяснения. Одно из характерных объяснений сводится 
к тому, что Указ 1944 года якобы 

«...Связал принции свободы развода с иринцииом государ- 
ственного контроля за тем, чтобы не было злоупотреблений 
свободой».18} 

Свобода, которой нельзя пользоваться свободно, а только под 
государственным или партийным контролем. 


Величайшим завоеванием революции в законодательстве 
О браке и семье считалось равноправие детей, упразднение 
различий между детьми, рожденными в браке и вне брака. 
«Полное и безусловное уравнение детей, безразлично 


брачных или внебрачных, каковое различие было вычеркнуто 
из юридического словаря Советов».1?) 


Это было действительно завоеванием. Однако партия от 
этого завоевания революции тоже отказалась. По Указу 1944 
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года только зарегистрированный брак признается законным 
и, следовательно, только дети, рожденные в зарегистрирован- 
ном браке являются законнорожденными. В соответствии с 
этим Указ 1944 г. потребовал 


«Отменить существующее право обращения матери в 
суд с иском об установлении отцовства и о взыскании али- 
ментов на содержание ребенка, родившегося от лица, с кото- 
рым она не состоит в зарегистрированном браке» .?0) 


Значит, вся тяжесть содержания ребенка (если не счи- 
тать мизерной помощи государства) ложится на плечи од- 
ной женщины. Мужчина от этой тяжести освобожден. Указ 
1944 г. требует далее 

«Установить, что ири регистрации... рождения ребенка 
от матери, не состоящей в зарегистрированном браке, ребе- 
нок записывается по фамилии матери».?1) 

и в документах ребенка там, где указывается отец, де- 
лается прочерк — самый тяжкий и трагический для психики 
ребенка знак на всю его жизнь. 


Указ 1944 года в этой части не только вернул законо- 
дательство СССР к царским временам, но и превратил его в 
более реакционное законодательство. Свод законов Россий- 
ской Империи устанавливал: 


«Отец внебрачного ребенка обязан, сообразно своим 
имущественным средствам и общественному положению ма- 
тери ребенка, нести издержки на его содержание, если он в 
том нуждается, до его совершеннолетия... 


В состав следуемого с отца внебрачного ребенка содер- 
жания последнего, включается и содержание нуждающейся в 
том матери ребенка, если уход за ним лишает ее возможно- 
сти снискивать себе средства к жизни».??) 


Значит, царское законодательство обязывало отца по- 
могать матери и ребенку вплоть до его совершеннолетия — 
21 год. Законодательство СССР освобождает отца от всякой 
помощи, предусматривая помошь со стороны государства, 
но на более короткий срок и в совершенно ничтожном разме- 
ре, далеко не достигающем обычных алиментов. Таким обра- 
зом, советское законодательство в этой части является дей- 
ствительно более реакционным, чем царское законодательст- 
во, которое Ленин называл особенно гнусным и подлым. 

Реакционность и несправедливость законодательства, ос- 
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нованного на Указе 1944 г., настолько очевидна и настолько 
нетерпима, что даже в СССР раздаются многочисленные го- 
лоса протеста и возмущения. Особенно много протестов, свя- 
занных с теми пунктами Указа 1944 г., которые проводят 
различие в правах брачных и внебрачных детей и возлагают 
всю тяжесть положения на женщину. Дело, конечно, не в том, 
что якобы 


«Эти пункты существующего закона не вяжутся с ос- 
новными принципиальными основами социалистического се- 
мейно-брачного права».?“) 

— ЭТИХ «основных основ» давно не существует, — а дело 
в том, что существующее законодательство нарушает эле- 
ментарную человеческую справедливость, оно унижает до- 
стоинство женщины, духовно калечит ребенка и ведет к 
многочисленным трагедиям. Представители советской интел- 
лигенции — писатели Эренбург и Маршак, профессор Спе- 
ранский и композитор Шостакович, отмечая несправедли- 
вость Указа 1944 г., подчеркивают, что 

«В результате возникли тысячи трагедий, ломающих 
жизнь женщин, которых именуют «матерями-одиночками» 
и детей их, на которых обыватели смотрят как на незакон- 
норожденных».?5) 

Тысячи трагедий — таков, по признанию советской ин- 
теллигенции, результат современного законодательства СССР. 


ПРИЧИНЫ ПЕРЕСТРОЙКИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 


Чем объяснить переход от революционного к реакцион- 
ному законодательству в СССР? В СССР это объясняется, 
конечно, успехами и победами. 


«Страна достигла решающих успехов в деле строительст- 
ва социализма: победила социалистическая система во всех 
областях народного хозяйства, уничтожена навсегда эксплу- 
атация человека человеком... Навсегда исчезли кризисы, ни- 
щета, безработица и разорение. В этих условиях появилась 
возможность и необходимость во весь рост поставить и во- 
ирос дальнейшего укрепления семьи как ячейки, которая 
выполняет полезные общественные функции».?6) 

Но это объяснение ничего не объясняет. Оно является 
тем универсальным набором казенных слов, которые применя- 
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ются в СССР для объяснения абсолютно всех порой диамет- 
рально противоположных решений партии и правительства. 
Это т. Н. «шапка». В действительности для резкого поворота 
в законодательстве были серьезные мотивы. О некоторых 
из них уже говорилось в предыдущей главе. Здесь подчер- 
кнем следующие четыре причины поворота. 


1. Воспетая в коммунистическом гимне тактика сначала 
разрушить до основания всё старое, а затем построить новое, 
в отношении семьи во всяком случае, оказалась неправиль- 
ной. Чтобы построить новую коммунистическую семью не- 
обходимо одновременно построить коммунистическое обще- 
ство, существующее по принципу «от каждого по способно- 
стям, каждому по потребностям». Построение такого обще- 
ства предполагает прежде всего огромный рост материаль- 
ного изобилия в стране. Пока этого нет, никакой коммуни- 
стической семьи не может быть. Поэтому нельзя разрушать 
старую исторически сложившуюся семью, не имея возмож- 
ности построить новую коммунистическую семью. Однако 
партия считала необходимым прежде всего упрочить свою 
политическую власть в стране. Старая «частновладельческая» 
семья, по мнению партии, представляла собою «естествен- 
ную» оппозицию к коммунизму, поскольку коммунизм 60- 
рется против частной собственности. Поэтому партия счи- 
тала необходимым пока ослаблять, расшатывать, разрушать 
«частновладельческую» семью как серьезную оппозиционную 
силу. К середине тридцатых годов была закончена коллекти- 
визация сельского хозяйства и таким образом были сломле- 
ны в стране последние позиции частной собственности на 
средства производства. Но это значит, что были сломлены и 
частнособственнические позиции в семье, которые, по мне- 
нию партии, должны были питать оппозиционность к комму- 
низму. Вместе с тем изменился и личный состав семьи. С 
начала революции прошло 19 лет. Выросло новое поколение, 
воспитанное уже в условиях советского режима. Партия и 
комсомол значительно расширили свои ряды и проникнове- 
ние в семью людей, придерживавшихся коммунистической 
идеологии, увеличилось. Теперь партия могла изменить свою 
политику в отношении семьи и в 1936 году она ее изменила: 
от политики революционной лобовой атаки на семью, партия 
перешла к политике постепенного эволюционного преобра- 
зования семьи в общем фронте коммунистического строи- 
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тельства. Это не изменение идеологии, а изменение тактики. 

2. Строительство коммунизма и коммунистическое пре- 
образование семьи, о планах которого будет речь впереди, 
рассчитано на длительный период и в течение этого дли- 
тельного периода семья во всяком случае необходима. Меж- 
ду тем уже в первый период революции предполагалось по- 
строить детские дома, дома для больных и престарелых, ко- 
торые сделают старую семью ненужной. В соответствии с 
этим проводилась политика ослабления семьи, политика рас- 
шатывания старых основ семьи при помощи революционной 
пропаганды и революционного законодательства. В опреде- 
ленных кругах городского населения эта политика свои ре- 
зультаты дала. Уже в 1923 году на собрании московских аги- 
таторов партии был отмечен начинающийся развал семьи. 
Л. Троцкий писал, что 

«..семья, в том числе и пролетарская, растаталась. Этот 
факт считался на собеседовании московских агитаторов 
твердо установленным, никем не оспаривался» .?Т) 


Признаки начинавшегося неблагополучия в некоторых 
семьях были отмечены и в худож. литературе. К ним от- 
носится, во-первых, огромное количество безнадзорных де- 
тей, рост детского озорства, детской преступности и детско- 
го бандитизма, во-вторых, огромный рост разводов, ибо 

«Юридическая простота оформления браков у менее со- 
знательной части населения повлекла за собой безответст- 
венное отношение к брачным обязательствам».?8) 

Скажем, в Ленинграде разводы росли такими темпами: 
на 1000 человек населения было разводов в 1920 году 1.9, в 
1923 г. — 3.4, в 1927 г. — 9.8, в 1929 г. — 11.3. 

Отметим, кроме того, и рост количества абортов. Ко- 
личество абортов в некоторых городах стало превышать 
количество рождений. 

«Особенно большое распространение аборты приобрели 
в Москве, где в 1934 году на 1 рождение приходилось 3 абор- 
та» .30) 

Семья начала расшатываться, между тем расчеты на то, 
что государство возьмет на себя содержание детей, стариков, 
инвалидов и т. д. оказались совершенно нереальными. Уже в 
середине двадцатых годов это стало очевидным и 

«Советское государство вынуждено было на время от- 
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казаться от широко задуманных мер социального обеспече- 
ния детей, безработных, больных, стариков и т. и.».31) 

Но если государство оказалось не в состоянии взять на 
себя обеспечение детей, стариков и больных, то ясно, что это 
по-прежнему остается на плечах семьи и семья оказывается 
пока совершенно необходимой. Поэтому партия в 1936 году 
перешла от политики ослабления семьи к политике ее укреп- 
ления. 


3. Изменение партийной политики и государственного 
законодательства по вопросам брака и семьи вызывалось и 
настроением народа. В стране все время господствовал тер- 
рор, голод или полуголод, нищета и величайшее трудовое на- 
пряжение. В этих условиях только семья, только духовная 
спайка и взаимная поддержка внутри семейного коллекти- 
ва давали человеку моральные силы нести свой крест. Семья 
приобрела для человека, нации, страны особенно большое 
значение. Понятно, что политика партии, направленная на 
ослабление семьи, на расшатывание семейных устоев вы- 
зывала в народе раздражение и крайнюю степень недовольст- 
ва. Это недовольство в тридцатых годах приобрело уже серь- 
езное политическое значение. Теперь в СССР отмечают, что 
в тридцатых годах 

«...всё глубже и ирочнее становилось в сознании масс 
нетериимое отношение к мелкобуржуазной распущенности во 
взаимоотношениях мужчины и женщины, к легкомысленно- 
му отношению к детям, к семье, к семейным обязательст- 
вам».3?) 

«...в сознании масс все более креило нетериимое отно- 
шение к... распущенности в брачных отношениях» .33) 


И партия это учитывала, но допустила другую край- 
ность, поворот в законодательстве сделала во многом реак- 
ционный, направленный против интересов большинства на- 
рода, против интересов женщин и детей. 


4. Наконец, политика ослабления семьи требовала из- 
менения еще и потому, что она в условиях полуголода, нище- 
ты и трудового перенапряжения народа привела к серьезно- 
му снижению рождаемости, к угрозе нормальному приросту 
населения. Между тем задачи дальнейшего социалистическо- 
го строительства, особенно же задачи подготовки к войне 
требовали увеличения людских ресурсов и, следовательно, 
укрепления семьи. Поэтому уже в 1936 году были запреще- 
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ны аборты и введена система материального поощрения рож- 
даемости. Разразившаяся в 1939 году война с Финляндией, 
а затем в 1941 году война с Германией, действительно выз- 
вали огромные потери мужского населения, нарушили числен- 
ное равновесие полов и привели страну на край демографи- 
ческой катастрофы. 

Поэтому партия, не ожидая окончания войны, принима- 
ет в 1944 году закон, затрудняющий разводы, усиливающий 
систему материального поощрения рождаемости не только 
среди замужних, но и среди незамужних женщин. Таковы 
основные причины отказа от революционного законодатель- 
ства и резкого поворота в правовом регулировании брака и 


семьи в СССР. 
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Глава 7 


ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ БРАКА 


ПОНЯТИЕ О БРАКЕ 


Брак и общество. Брак является актом, образующим 
семью, а семья — основной клетечкой общественного орга- 
низма. Значит брак имеет не только личное, но и обществен- 
ное значение. Общество осуществляет поэтому известное ре- 
гулирование семейно-брачных отношений и в системе этого 
регулирования брак является моментом общественной санк- 
ции или общественного признания «законности» новой семьи. 


Общественное признание образующего семью брака у 
разных народов происходит по разному, но общим является 
принцип соответствия данного брака существующим у дан- 
ного народа моральным основам общественной жизни. 

В основе брака лежит, конечно, не только половое вле- 
чение, но и духовное настроение человека, как человека, на- 
личие взаимной любви супругов и известной общности их 
интеллектуальных, нравственных, эстетических, этических и 
др. интересов. Но нравственные, эстетические и т. д. интере- 
сы отражают в основном то, что отвечает воззрениям данно- 
го общества на каждом этапе его исторического развития. Та- 
кого рода воззрения общества складываются в результате не- 
зримого обобщения субъективных воззрений людей, нов 
обобщенном виде они для каждого человека являются уже 
объективной нормой. Эти исторически сложившиеся и господ- 
ствующие в общественном сознании нормы и являются мо- 
ральной основой общественной жизни. Брак с этой точки 
зрения является нравственной санкцией союза мужчины и 
женщины со стороны общества, признанием этого союза «за- 
конным», то есть отвечающим существующим в данном об- 
ществе нравственным нормам и моральным основам общест- 
венной жизни. 

Брак, как общественное признание законности семейно- 
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го союза мужчины и женщины, осуществлялся в более или 
менее отдаленном прошлом непосредственно самим общест- 
вом в форме естественно складывавшихся местных обычаев 
и свадебных обрядов. Затем, в связи с развитием религиоз- 
ного сознания народа функцию общественного признания 
новой семьи восприняла церковь и наряду с исторически 
сложившимися местными обрядами возник церковный брак. 
Наконец, в связи с ростом населения, усложнением общест- 
венной жизни, развитием современных государств и необхо- 
димостью правового регулирования брачно-семейных отно- 
шений функцию общественного признания новой семьи взя- 
ло на себя и государство. Наряду с церковным браком возник 
гражданский брак. 

Современные западные страны в отношении обществен- 
ного признания новой семьи и юридической силы брака мож- 
но подразделить на три группы: в одной группе стран (Испа- 
ния, Португалия, Израиль) юридическую силу имеет только 
церковный брак; в другой группе стран (Франция, Швейца- 
рия...) юридическую силу имеет только гражданский брак и 
в третьей группе стран (Англия, отдельные штаты США...) 
церковный и гражданский брак имеют одинаковую юриди- 
ческую силу. В России — СССР положение церковного и граж- 
данского брака сводится к следующему. 


Церковный брак. В России законным браком был толь- 
ко церковный брак. Церковный брак входил в жизнь России 
постепенно, в меру развития религиозного сознания и его ду- 
ховной потребности в религиозном освящении брака церко- 
вью. В первые века христианства отцы церкви, как отмечает 
М. Ковалевский, 


«..Ограничивались только тем, что советовали верую- 
щим освящать свободно заключенный союз последующим 
благословением церкви. Это видно как из постановлений ду- 
ховных соборов, так и из обыденной практики греческой и 
латинской церквей в 12-13 вв. Киевские митрополиты Иоанн 
и Максим горько жалуются на способ, каким заключаются 
браки среди простонародья. По их словам, там редко ирибе- 
гают к освящению брака церковью. Рекомендуя своей пастве 
такое освящение, они в то же время иризнают эти связи и не 
отказывают им в законности. В 15 веке подобные же жалобы 
раздавались и в Новгородской церкви».1) 

Однако с течением времени религиозное сознание в Рос- 
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сии ширилось и крепло. Православие стало духовной основой 
в жизни народа. Церковь отмечала и освящала все важней- 
шие события в жизни людей. Постепенно и естественно цер- 
ковный брак стал общепризнанной и наконец единственной 
формой брака. В акте бракосочетания церковь дает обря- 
довую торжественность, мудро обобщившую лучшие тради- 
ции тысячелетий; церковь освящает брак как момент, вклю- 
чающий новую семью в естественный процесс смены поколе- 
ний, непрерывно обновляющий человечество и тем самым 
воплощающий идею его бессмертия. Церковь возвышает брак 
и в свете религиозной идеи единого творческого начала да- 
ет ему духовный смысл. В этом, по нашему мнению, заклю- 
чается великое значение церковного брака. 

Дореволюционная Россия не знала гражданского брака. 
Актом религиозного освящения брака и общественного при- 
знания законности новой семьи был именно церковный брак 
и только церковный брак имел юридическую силу. 


Гражданский брак. Церковный брак был лишен юриди- 
ческой силы коммунистической революцией 1917 года. С 
декабря 1917 г. был установлен в России гражданский брак, 
то есть брак, оформленный в органах Загс, без участия 
церкви. Декрет от 18 декабря 1917 г. говорит: 


«Российская республика впредь признает лишь граждан- 
ский брак. ...Церковный брак, наряду с обязательным граж- 
данским, является частным делом брачащихся».?) 


В 1917-1918 г. состоялся в Москве Собор Православ- 
ной Церкви. 

«На церковном соборе обсуждался вопрос о граждан- 
ском браке. Собор единогласно отнесся отрицательно к уста- 
новлению гражданских браков».3) 

Отрицательное отношение церкви было не столько к 
гражданскому браку, как к регистрации, сколько к стремле- 
нию партии подорвать религию, высвободить семью от вли- 
яния церкви, расшатать религиозные основы семьи, ликвиди- 
ровать связанные с церковью обычаи, праздники и обряды и 
превратить гражданский брак в орудие борьбы с религией 
народа. 

Наркомюст Н. Крыленко, говоря о ст. 52 Кодекса 1918 г., 
устанавливающей обязательность гражданского брака, спе- 
циально подчеркивал, что 

«Весь смысл действующей статьи 52 заключается в том, 
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что острие ее направлено против церковного брака, для раз- 
рушения его авторитета в глазах масс населения».^) 


Вследствие этого, а не вследствие своей реакционности 
Православная церковь и отнеслась отрицательно к граждан- 
скому браку, вернее, к политике гражданского брака. 


Гражданский брак оформляется путем государственной 
регистрации в органах Загса. Эта регистрация является мо- 
ментом возникновения для супругов прав и обязательств, ус- 
тановленных существующими в стране законами. В этой ро- 
ли гражданский брак и вошел в жизнь народа. 


Фактический брак. Брак может быть зарегистрирован- 
ным И незарегистрированным. Незарегистрированный брак 
называется в СССР фактическим браком.) Фактический брак 
в правовом отношении прошел три основных стадии. 

Первая стадия 1917-1926, когда незарегистрированный 
брак в большинстве случаев был церковным браком. Основ- 
ной целью партии в регулировании семьи того времени счи- 
талась борьба с церковным браком. В этих условиях поизна- 
ние незарегистрированного или фактического брака равно- 
правным с зарегистрированным браком было бы косвенным 
признанием законности церковного брака. В то же въемя объ- 
явление фактического брака незаконным, противоречило бы 
пропагандной линии партии на свободу брака. Поэтому фак- 
тический брак в законодательстве того времени замалчивал- 
ся. 

Вторая стадия 1926-1944, когда незарегистрированный 
в Загсе фактический брак признавался законным и равно- 
правным с зарегистрированным браком. Дело в том, что в 
1921 году была ликвидирована политика военного коммуниз- 
ма и введена Новая Экономическая политика (НЭП), во мно- 
гом возродившая старый дореволюционный быт и укрепив- 
шая позиции церковного брака. Гражданский брак, ограничи- 
вающийся только регистрацией в Загсе, пошел на убыль. 

Сельские жители, составлявшие тогда свыше 80 “/о на- 
селения страны, продолжали придерживаться перковного бра- 
ка и в качестве протеста против антирелигиозной политики 
партии саботировали регистрацию брака в Загсе. Уже в 1923 
году насчитывалось 

«..около ста тысяч фактических браков, то есть таких 
постоянных установившихся брачных отношений, которые 
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трактуются самими супругами как брак и которые не были 
зарегистрированы» .б) 


С течением времени численность незарегистрированных 
браков возростала и в 1925 году «Известия» уже отметили, 
что бесперковных гражданских браков на селе сушествует 
не больше 10 %/о7). Но это значит, что 90 °/‹ сельских браков 
оформлялись путем венчания в перкви и многие из них в 
Загсе не регистрировались. Другими словами: огромное ко- 
личество браков в стране оказывались незаконными и огром- 
ное количество детей — незаконнорожденными. Несуразность 
такого положения стала совершенно ясной ив 1926 году пар- 
тия в процессе обсуждения Кодекса решила приравнять в 
правовом отношении незарегистрированные браки к зареги- 
стрированным, то есть косвенно в какой-то части признать 
церковный брак законным и обязательную регистрацию бра- 
ков необязательной. Конечно, это был вынужденный маневр 
— один из тех случаев, когда партия прикрываясь револю- 
ционной словесностью о движении вперед, шла под давлением 
народа назад, на уступки. В специальной литературе послед- 
него времени отмечается, что 

«..иринятие и проведение в жизнь кодекса 1926 года 
было не только движением виеред, но и маневрированием, 
предиолагавшим некоторые уступки сложившейся в стране 
временной ситуации».8) 

Однако смысл «сложившейся в стране временной ситу- 
ации» и смысл уступок, произведенных партией в процессе 
этого маневра нигде не объясняется. Историкам семьи он 
либо не известен, либо ими замалчивается. 

Третья стадия, когда незарегистрированный в Загсе фа- 
ктический брак признается незаконным браком. Дело в том, 
что после коллективизации сельского хозяйства быт сель- 
ского населения изменился. С половины тридцатых годов 
церковные браки пусть медленно, но пошли на убыль. Реги- 
страция браков в Загсе увеличилась.?) Этому способствовали 
и правовые трудности, которые сознательно (несмотря на 
Кодекс 1926 г.) создавались для незарегистрированных бра- 
ков (требования доказательств брака, трудности с правами 
на жилую площадь для супруга, состоящего в незарегист- 
рированном браке, трудности с пособиями ит. д.). Регистра- 
ция браков в Загсе не только увеличилась, но в конце трид- 
цатых годов стала по существу общепризнанной. Незареги- 


102 


стрированные браки стали исключением, представлявшим 
собою главным образом не оформленные ни в церкви ни 
в Загсе случайные связи. В то же время вторая мировая вой- 
на вызвала огромные потери мужского населения и партия 
вынуждена была принять ряд мер, способствующих росту 
населения и укреплению семьи. Поэтому Указ 1944 г. лик- 
видировал равноправие незарегистрированного брака и ус- 
тановил, что 

«Только зарегистрированный брак порождает права и 
обязательства супругов, предусмотренные кодексами зако- 
нов о браке, семье и опеке.»10) 
и таким образом, только зарегистрированный брак является 
браком законным. 


ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ УСЛОВИЯ БРАКА 


Общество (Церковь, Государство) устанавливает для 
вступающих в брак определенные условия, при отсутствии 
которых брак, как общественное признание новой семьи, 
считается невозможным. У разных народов, в разное время 
условия эти были и могут быть разными. В СССР они ка- 
саются главным образом четырех вопросов: брачный воз- 
раст, добровольность брака, кровное родство и единобрачие. 
Поясним эти условия. 

Брачный возраст. Общество устанавливает для жени- 
ха и невесты минимальный возраст, до достижения кото- 
рого брак считается невозможным. При установлении брач- 
ного возраста обычно учитывается половое, физическое и 
духовное созревание человека, обеспечивающее нормальное 
развитие потомства. 


До революции брачный возраст в России был: для муж- 
чин 18 лет, для женщин 16 лет, а в отношении закавказ- 
ских народов — для мужчин — 16 лет, а для женщин 13 лет. 


После революции декретом от 18 декабря 1917 г. был 
сохранен тот же брачный возраст и только на один год по- 
вышен для мужчин Закавказья. Но брачный возраст для 
женщин вызвал возражения, сводившиеся к тому, что ран- 
нее замужество женщин подрывает их здоровье, препятству- 
ет их образованию и увеличивает их зависимость в семье 
мужа. Кодекс 1926 г. установил поэтому брачный возраст 
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одинаковый для обоих полов — 18 лет и совпадающий с воз- 
растом общегражданского совершеннолетия — тоже 18 лет. 
Брачный возраст — 18 лет принят на всей территории СССР 
за исключением Азербайджана, Армении, Украины и Мол- 
давии, где сохранен прежний брачный возраст — для мужчин 
18 л., для женщин 16 лет. 

Вступление в брак с лицами, не достигшими совершен- 
нолетия и половой зрелости, считается уголовным преступ- 
лением и преследуется по закону. Кодексы Узбекской и Тад- 
жикской республик, где были сильны пережитки родового 
быта, специально подчеркивают ответственность родителей, 
выдавших замуж дочь, не достигшую брачного возраста, а 
так же ответственность совершеннолетнего жениха, вступив- 
шего в брак с несовершеннолетней девушкой и ответствен- 
ность всех, кто способствовал такому браку. 

Брак регистрируется и считается законным лишь при 
достижении женихом и невестой установленного брачного 
возраста. 

Следует однако различать брачный возраст, установлен- 
ный законом и фактический брачный возраст. Фактичес- 
кий возраст лиц, вступающих в брак, бывает, как правило, 
выше установленного по закону, и кроме того у мужчин и 
женщин не одинаковым. Но поскольку в СССР брачный воз- 
раст для мужчин и женщин установлен, в основном, одина- 
ковым, а в законодательстве ряда западных государств он 
различается, постольку в СССР подчеркивают, что якобы 
обычным 

«...Во многих буржуазных государствах является установ- 
ление резкой разницы брачного возраста для мужчины и 
женщины: высокого для мужчины и низкого для женщины. 
В этом отражаются свойственные буржуазному строю об- 
щественных отношений взгляды на разное назначение жен- 
щины и мужчины в семье: назначение женщины — быть 
преимущественно матерью; назначение мужа — главы семьи 
— содержать семью.» 1) 


Отсюда, как будто, следует, что в СССР таких буржу- 
азных взглядов нет и люди вступают в брак в одинаковом 
возрасте. Однако приведем из итогов переписи населения 
1959 года официальные цифры, отражающие количество со- 
стоящих в браке мужчин и женщин на 1000 чел. населения 
данного пола и возраста:1?) 
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Состоит в браке мужчин женщин 


В возрасте: 16-19 лет. 46 200 
в 20-24 ,, 274 501 
э’ 25-29 РР 800 759 
р 30-34 ,, 922 776 


Как видим, на 1000 мужчин в возрасте 16-19 лет было 
женатых только 46 человек, то есть в этом возрасте мужчи- 
ны просто не женятся. В возрасте 20-24 года женатых муж- 
чин было 274 человека, то есть в этом возрасте женится 
только один из четырех. В возрасте 25-29 лет женатых муж- 
чин было уже 800 человек из тысячи. Значит, огромное 
большинство мужчин женится в возрасте 25-29 лет. 


На 1000 женщин в возрасте 16-19 лет было замужних 
171 чел., а в возрасте 20-24 уже 501 чел. Если учесть, что 
женщин в СССР значительно больше, чем мужчин и что 
многие из них выйти замуж вообще не могут, то надо при- 
знать, что большинство женщин выходит замуж в возрасте 
20-24 года. 


Таким образом фактический брачный возраст мужчин 
и женщин в СССР не одинаков. Мужчины в СССР так же 
как и в буржуазных странах вступают в брак позднее, чем 
женщины и различия в этом отношении между СССР и 
«буржуазными» странами нет. 

Добровольность брака. Одним из важнейших предва- 
рительных условий является его добровольность и взаимное 
согласие брачущихся, при чем согласие брачущихся должно 
быть сознательным выражением их воли. Не допускаются 
поэтому браки, когда жених или невеста являются душевно- 
больными или (по Кодексу УССР) находящимися в состоя- 
нии временной неспособности понимать свои поступки. Со- 
гласие брачущихся должно быть кроме того свободным вы- 
ражением их воли. Это важно подчеркнуть, так как в от- 
дельных районах СССР всё еше встречаются пережитки 
прошлого родового строя, из которых некоторые преследу- 
ются в уголовном порядке. Так, например, уголовными ко- 
дексами Армянской, Грузинской, Азербайджанской, Турк- 
менской, Таджикской и Узбекской ССР 

«...Иреследуются принуждение женщины выйти замуж 
вопреки ее воле, в частности, путем уплаты калыма, похи- 
щение женщины для вступления с нею в брак (умыкание), 
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принуждение к вступлению в брак со стороны родителей, 
опекунов, родственников, принуждение, на основе местного 
обычая, овдовевшей женщины выйти замуж за родственни- 
ка умершего мужа ит. и.».13) 

Но принуждение к браку жениха и невесты со стороны 
их родителей — явление уже не характерное. По закону ли- 
ца, достигшие 18 лет считаются в СССР совершеннолетними 
и свою судьбу они имеют право решать самостоятельно. 

Для лиц, достигших брачного возраста, а значит и граж- 
данского совершеннолетия, разрешения родителей на брак 
в СССР вообще не требуется. На Западе для лиц, достигших 
гражданского совершеннолетия разрешения родителей так 
же не требуется, но гражданское совершеннолетие на За- 
паде не всегда совпадает с брачным возрастом. Скажем, в 
Англии брачный возраст для мужчины и женщины — 16 
лет, а гражданское совершеннолетие — 21 год. В США брач- 
ный возраст в большинстве штатов для мужчин — 18 лет, 
для женщин 16 лет,14) а совершеннолетие, скажем, для муж- 
чин — 21, а для женщин 18 лет.15) Поэтому для брака, 
оформляемого до наступления гражданского совершенноле- 
тия иногда требуется разрешение родителей. Вообще совет 
с родителями и их согласие на брак независимо от требо- 
ваний закона считается желательным. Еще Мартин Лютер в 
свое время писал: 


«Ты не должен вступать в брак втихомолку против воли 
твоих родителей, так как они заслуживают того, чтобы ты 
обратился к ним с этой просьбой, и те, которые от этого от- 
казываются, поступают не только несправедливо, но и не- 
разумно, так как неудачный брак является большим несча- 
стьем, которое могло бы быть недопущено, если бы предва- 
рительно посоветовались с родителями».16) 


Совет с родителями считается желательным и в СССР. 
В большинстве случаев вступающие в брак, конечно, совету- 
ются с родителями и с семьей. Одна из анкет, проведенных 
среди молодоженов в Ленинграде, дала, например, следую- 
щие результаты:17) 


Советовались с родителями и спрашивали их согласия на брак 79.6% 
Не советовались с родителями и не спрашивали их согласия 


на брак, но сообщили им о браке . 13.00/о 
Не сообщали родителям о браке . . 3.40/о 
Не ответили на поставленный вопрос 4.00/о 
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Факты, когда молодежь не советуется со своими роди- 
телями отмечаются и в художественной литературе. В по- 
вести Н. Дементьева «Замужество Татьяны Беловой», рас- 
сказывается: 

«К кониу лета совершенно неожиданно, ни с кем не сове- 
туясь, замуж вышла Светка. Просто как-то вечером приеха- 
ли они с Костей из города, привезли бутылку вина и сказали, 
что записались. Виечатление, надо сказать, было довольно 
сильное» .18) 


Браки, заключаемые без совета с родителями, состав- 
ляют, как видим, от 16.4°/о до 19 “°/. Это довольно большая 
величина и естественно она вызывает некоторую тревогу, так 
как именно такого рода браки очень часто оказываются не- 
удачными. Поэтому, хотя разрешения родителей для брака и 
не требуется, но совет с родителями считается очень жела- 
тельным. 


Кровное родство. Следующим условием для вступления 
в брак является отсутствие кровного родства между жени- 
хом и невестой. Это условие связано с воспрещением полово- 
го общения между близкими родственниками во избежание 
кровосмешения, к которому исторически сложилось в обще- 
стве отвращение. Круг лиц, между которыми брачные отно- 
шения воспрещаются, в разное время у разных народов был 
и остается не одинаковым. В СССР этот круг максимально 
сужен: браки запрещаются только между родственниками по 
прямой восходящей или нисходящей линии, а также между 
родными братьями и сестрами. Другими словами, браки вос- 
прешаются по вертикальной линии между матерью, сыном 
и внуком, между отцом, дочерью и внучкой, а по горизон- 
тальной линии между полнородными братьями и сестрами. 
Вопрос о неполнородных братьях и сестрах, то есть о брать- 
ях и сестрах, происходящих от одного отца и разных мате- 
рей или от одной матери ‘и разных отцов в жизни решается 
отрицательно. В Кодексе 1918 года говорилось (ст. 68): «Не 
могут вступать в брак между собою родственники по прямой 
восходящей и нисходящей линии, полнородные и неполно- 
родные братья и сестры». При разработке кодекса 1926 года 
Слово: «неполнородные» было исключено. В докладе соответ- 
ствующего проекта нарком Н. Крыленко говорил: 


«Теперь мы слово «неполнородные» выкинули и запре- 
щаем браки лишь между прямыми братьями и сестрами... С 
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точки зрения общественной санитарии и гигиены нельзя до- 
казать вредность брака между неполнородными братьями и 
сестрами. Больше того. У нас был случай... когда в Самаре 
ЗАГС отказался зарегистрировать брак между отцом и 90- 
черью, хотя эта женщина уже имела двух детей от отиа. Воз- 
ник вопрос об уголовном преследовании этого отиа или 9о- 
чери. Верховный суд, куда перешел вопрос, отказался видеть 
уголовно-наказуемое деяние в этом факте. Наии закон не зна- 
ет уголовного наказания за такого рода формы сожительст- 
ва... такого рода браки мы регистрировать не будем. Но в то 
же время мы не хотим их преследовать в уголовном поряд- 
ке».19) 


При регистрации браков имеется в виду фактическое 
родство — брачное и внебрачное. Кодексы Грузинской и Бе- 
лорусской ССР кроме того запрешают регистрацию браков 
между опекунами и подопечными, между усыновителями и 
усыновленными. Иных ограничений для вступления в брак 
(скажем, браки между дядей и племянницей, свекром и сно- 
хой, двоюродными братьями и сестрами) законы СССР не 
предусматривают. 


Единобрачие. Существуют, как известно, три формы бра- 
ка: моногамия, полигамия и полиандрия. Значительное боль- 
шинство народов современного мира придерживается моно- 
гамии, то есть единобрачия. Некоторая часть народов, ис- 
поведующая ислам, придерживается полигамии, то есть мно- 
гоженства (ислам допускает четыре жены) и незначитель- 
ная часть народов (в Непале, в Тибете, в Южной Индии) при- 
держивается полиандрии, то есть многомужества. В СССР, 
как и в большинстве стран современного мира, по закону 
существует только моногамный брак. В соответствии с этим 
одним из условий вступления в брак является безбрачие же- 
ниха и невесты. Браки, когда жених или невеста уже состоят 
в другом браке, не допускаются. Это условие является обя- 
зательным на всей территории СССР, следовательно, и на 
территории тех республик, большинство населения которых 
принадлежит или принадлежало к магометанской религии — 
исламу, допускающему многоженство. Теперь по кодексу 
РСФСР многоженство на тех территориях, где оно раньше 
допускалось, преследуется или должно преследоваться в уго- 
ловном порядке. Преследование многоженства предусмат- 
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ривают Кодексы закавказских и среднеазиатских республик. 
Таковы четыре предварительных условия для регистра- 
ции брака в установленном законом порядке. 


РЕГИСТРАЦИЯ БРАКА 


Значение регистрации. Регистрация брака необходима в 
интересах семьи и государства; она выполняет три основных 
функции: статистическую, юридическую и общественную. 


Статистическая функция имеет большое значение преж- 
де всего для государства. Правильный учет браков необхо- 
дим государству для изучения пропессов движения народо- 
населения в стране и соответствующего регулирования своей 
политики в различных областях общественной жизни. В на- 
чале революции статистический учет браков считался не 
только основной, но чуть ли не единственной функцией ре- 
гистрации. Наркомюст Д. Курский подчеркивал, например, 

«..регистрация будет только статистически учитывать 
эти явления, поскольку их всегда необходимо будет учиты- 
вать» .20) 

и что никаких иных функций регистрация браков не име- 
ети иметь не будет. 


Большое значение имеет и юридическая функция реги- 
страции. В начале революции теоретикам коммунизма ка- 
залось, что семья как хозяйственная ячейка, в ближайшее 
время отомрет. Однако уже в середине двадцатых годов ста- 
ло ясно, что государство еще долго не сможет взять на себя 
содержание всех детей и стариков и что семья, как хозяйст- 
венная ячейка пока необходима. Но если семья будет суще- 
ствовать в качестве хозяйственной ячейки, то будут и иму- 
щественные споры, будут и судебные процессы. Регистрация 
браков, образующих семью, сохраняет поэтому и юридиче- 
ское значение. Значение это в тезисах Коммунистической 
академии сформулировано следующим образом: 

«При существовании семьи, как ячейки трудовой 
и в особенности ячейки принудительного социального обес- 
печения, естественно, что и государственная власть, отка- 
завшаяся пока от общей системы государственного социаль- 
ного обеспечения, и отдельные лица заинтересованы в воз- 
можно бесспорной регистрации этих ячеек... Кроме интере- 
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са государственного и общественного, эта регистрация бра- 
ка имеет целью обеспечить охрану личных и имущественных 
интересов самих супругов и их детей».?1) 

Во всех судебных делах, связанных с охраной имущест- 
венных интересов супругов и детей регистрация брака в 
ЗАГСе считается бесспорным доказательством существования 
семьи.??) 

Подчеркнем, наконец, и общественное значение реги- 
страции браков. В прошлом общественным признанием но- 
вой семьи был церковный брак. После революции церковный 
брак был лишен юридической силы и теперь законным бра- 
ком считается брак, зарегистрированный в ЗАГСе. Поэто- 
му регистрация брака считается общественным признанием 
законности новой семьи. 


Порядок регистрации. Регистрация брака производится 
для городских жителей в общегородских или районных от- 
делах записей актов гражданского состояния, а для сель- 
ских жителей в исполкомах сельских и поселковых советов. 


Желающие зарегистрировать свой брак заблаговремен- 
но подают об этом письменное заявление в ЗАГС по месту 
постоянного жительства жениха или невесты. Получив это 
заявление ЗАГС по согласованию с заявителями назначает 
место и время регистрации. Регистрация производится в при- 
сутствии брачущихся и свидетелей со стороны жениха и не- 
весты. При регистрации присутствует представитель местно- 
го совета или местной общественной организации, скажем, 
колхоза. По желанию брачущихся при регистрации могут 
присутствовать их родственники и знакомые. 


Сотрудник ЗАГСа, регистрирующий брак, осведомляет 
брачущихся о предварительных условиях брака и предупреж- 
дает их об ответственности за ложные показания о себе. Всту- 
пающие в брак дают подписку о том, что предварительные 
условия брака им известны, что законных препятствий для 
вступления в брак у них нет и что они осведомили друг дру- 
га о состоянии своего здоровья. Кроме того каждый из них 
указывает в который раз вступает в брак и имеются ли у 
него дети. 

Получив эту подписку, служащий заносит брак в специ- 
альный реестр и предлагает брачущимся подписать этот ре- 
естр, т. е. «расписаться». 

После этого служащий делает соответствующую отмет- 
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ку в паспортах брачущихся и составляет свидетельство о за- 
ключении брака. Представитель местного совета или заве- 
дующий отделом ЗАГСа вручает свидетельство супругам и 
поздравляет их с законным браком. К этому в основном и 
сводится существующий с 1944 года порядок регистрации 
брака в СССР. 

Обстановка регистрации. Брак большое событие в жиз- 
ни человека и естественно, что брачущиеся стремятся от- 
метить это событие известной торжественностью. После ре- 
гистрации брака в ЗАГСе новобрачные иногда отправляются 
в церковь и совершают торжественный обряд венчания. Цер- 
ковь дает не только обрядовую торжественность брака, не 
только благословляет брак как момент, включающий новую 
семью в естественный процесс смены поколений, но и духов- 
но возвышает брак, освящая его. 


Партия в течение пятидесяти лет ведет непрерывную 
и ожесточенную борьбу с религией и перковным браком. В 
порядке этой борьбы партия пытается, в частности, заменить 
торжественность церковного брака торжественной обстанов- 
кой правительственной регистрации. Однако регистрация 
хотя и необходимый, но чисто административный и при этом 
целиком канцелярский процесс. Кроме того регистрация со- 
вершается, как правило, в убогой канцелярской обстановке, 
казенной, нудной и неопрятной. Об убогости этой обстанов- 
ки много пишется чуть ли не с самых первых дней револю- 
ции. В 1923 году известный писатель М. М. Пришвин при- 
вел, например, такую картину регистрации брака в большом 
приволжском селе. Перед канцеляристом волисполкома (тог- 
да еше существовали волости) 


«Выступил бледный молодой человек и с ним малень- 
кая девушка, уточка. 


— Вам что? 
— Записаться, — ответили новобрачные. 
— Рубль золотом, — сказал канцелярист, указывая на 


стену. 
Там висела бумажка и на ней было написано: 
— Рождение — рубль золотом. 
— Брак — рубль золотом. 
— Смерть — рубль золотом» .23) 
Такова «торжественность» регистрации брака в проку- 
ренном, замусоренном помещении волисполкома. Конечно, 
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это никак не облегчало борьбу партии с церковным браком. 
В проект Кодекса 1926 г. были внесены поэтому специаль- 
ные статьи, требующие улучшения обстановки, в которой со- 
вершается регистрация браков. Об этих статьях революцион- 
ного закона Наркомюст РСФСР Н. Крыленко писал: 

«Каков политический смысл этих статей? Только один — 
обставить церемонию гражданского брака соответствующей 
формой, чтобы легче было бороться с торжественностью цер- 
ковного брака. Брак обставляется некоторой помиой, некото- 
рой торжественностью на предмет произведения впечатле- 
ния на соответствующие умы».24) 

Прошло 18 лет, канцелярская обстановка не изменилась: 
никакой помпы и никакой торжественности не появилось. В 
1944 году был издан известный Указ, одна из статей кото- 
рого гласит: 

«30. Поручить Совету Народных Комиссаров СССР ут- 
вердить мероприятия по упорядочению дела регистрации ак- 
тов гражданского состояния (браков, рождений и других ак- 
тов), предусмотрев введение торжественного порядка прове- 
дения регистрации, выделение для этого надлежащих поме- 
щений и их оборудование».?5) 

Прошло еще 15 лет. Положение оставалось без пере- 
мен. Канцелярский процесс регистрации оставался канцеляр- 
ским процессом и помещения, в которых он совершался, ос- 
тавались по-прежнему неуютными, казенными канцеляри- 
ями. Введение торжественности не получилось. В связи с этим 
в 1959 году газета «Известия» провела специальную дискус- 
сию. Участники дискуссии в целях торжественности пред- 
лагали открыть специальные дворцы (для замены церков- 
ных зданий), в которых должны быть ковры, люстры и т.д. 
Стены дворцов должны быть украшены портретами вождей 
(вместо икон) и соответствующими цитатами из их произве- 
дений (вместо священного писания) и т. д.76). Наконец, в 
одном из раскошных дореволюционных дворцов Ленинграда 
был открыт «Дворец счастливых», названный впоследствии 
дворцом бракосочетаний. «Известия» дали об этом такое 
сообщение: 

«Это самое необычное из Ленинградских учреждений. 
Волшебная красота его помещений не уступает Зимнему 
двориу... Взволнованными, радостными, полными ожидания 
приходят сюда молодые люди. Уходят отсюда счастливы- 
ми».2Т) 
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Ленинградский дворец бракосочетаний до 1963 года был 
единственным такого рода дворцом. Он регистрировал еже- 
дневно десятки (иногда до ста) браков, но не имел возможно- 
сти регистрировать все браки, заключаемые в городе. Боль- 
ше половины браков регистрировалось в обычной обстанов- 
ке районных ЗАГСов. Там же регистрировались и все повтор- 
ные браки, регистрация которых в дворце бракосочетаний 
не допускалась. Тем не менее молодежь Москвы и других 
городов обращалась в Ленинградский дворец бракосочета- 
ний с просьбой зарегистрировать их брак и получала отказ, 
так как по закону регистрация производится по месту пос- 
тоянного жительства брачущихся. 

Очевидно внешняя обстановка регистрации даже в Мо-- 
кве не удовлетворяет молодежь. Тем более это можно ска- 
зать о провинции, особенно о сельских местностях. В декабре 
1962 года журнал «Новый мир» поместил замечательный 
рассказ А. Яшина «Вологодская свадьба». Один из гостей 
спрашивает мать невесты Марию Герасимовну: 


«— Как будете свадьбу справлять — по-старинному или 
по-новому? 

— Какое уж ио-старинному, ничего, поди-ко, не вый- 
дет, — отвечает Мария Герасимовна, — да и по-новому тоже 
не свадьба. По-старинному бы надо!.. 


— В загсе были? 

— В сельсовете были, как же. Сразу после сватовства 
съездили. Всё ио-хоромему. Только ведь что в сельсовете? 
Расиисались — дело с концом. Никакой красоты».?8) 


В 1923 году писатель Пришвин, а в 1962 году, то есть 
через 39 лет, писатель Яшин свидетельствует об оформле- 
нии брака в ЗАГСе одно и то же: «Никакой красоты!» 


В порядке дальнейшей борьбы с религией и церковным 
браком в последнее время обращается большое внимание на 
обстановку регистрации брака в ЗАГСах. Дворцы бракосо- 
четаний — уже нередкое явление. Но красота не только в 
дворцах; она прежде всего в душе человека. Между тем ре- 
гистрация остается регистрацией, то есть в основном канце- 
лярским делом. И трудно сказать может ли канцелярское де- 
ло даже в «волшебной» обстановке вызвать в душе челове- 
ка настроение красоты, духовного подъема и просветленной 
радости, как это обычно происходит в церкви во время вен- 
чания. 
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ПРАВА СУПРУГОВ В БРАКЕ 


Регистрация брака является юридическим оформлени- 
ем новой семьи. Но супруги являются гражданами своей 
страны и в семье сохраняют свои личные гражданские права. 
Однако в условиях семьи некоторые из этих прав требуют 
своего регулирования. Остановимся на этом в общих чер- 
тах. 

Фамилия. В дореволюционной России женщина, всту- 
пая в брак, теряла свою добрачную фамилию и должна бы- 
ла носить фамилию мужа. После революции этот порядок 
формально был изменен. Исходя из принципа равноправия 
женщин революционное законодательство установило, что 
во время брака каждый супруг имеет право решать вопрос о 
своей будущей фамилии самостоятельно. По закону либо 
каждый супруг сохраняет свою добрачную фамилию, либо 
оба супруга носят общую фамилию, при чем эта общая фа- 
милия по взаимному согласию может быть либо фамилией 
мужа, либо фамилией жены. Проект Кодекса 1926 г. пред- 
полагал, что общей фамилией может быть и соединенная 
или сдвоенная фамилия мужа и жены, но Совнарком это 
предложение отменил. Наркомюст Н. Крыленко говорил: 

«Имеется циркуляр НКВД и НКЮ, что можно обоим 
супругам носить общую фамилию, можно каждому носить 
фамилию другого или сохранить свою, но двойную фамилию 
носить нельзя. Меня спрашивают, почему? Я тоже не знаю 
почему» .30) 

Однако и право женщины сохранять свою добрачную 
фамилию и право супругов избирать в качестве общей фа- 
милии фамилию жены носит в СССР не столько практиче- 
ский, сколько декларативный характер. В практической дей- 
ствительности фамилией супругов является, как общее пра- 
вило, фамилия мужа. Конечно, это общее правило не слиш- 
ком соответствует современной обстановке. И не только по- 
тому, что для женщины ее добрачная фамилия во многих 
случаях дорога и что порядок присвоения женщине фами- 
лии мужа несколько унижает ее достоинство, но главным 
образом потому, что женщина вышла на широкую дорогу об- 
щественной жизни, где она ведет самостоятельную творче- 
скую деятельность и где она должна располагать своим соб- 
ственным именем, независимым от изменчивой судьбы су- 
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пружеских отношений. Тем не менее женщина принимает 
фамилию мужа главным образом в силу исторически сло- 
жившегося обычая, который отвечает некоторым админист- 
ративным удобствам и молчаливо поддерживается властью. 


Гражданство супругов. Этот вопрос относится к тем слу- 
чаям, когда в брак вступают граждане разных государств и, 
следовательно, разного подданства. В дореволюционной Рос- 
сии закон устанавливал, что 

«Лица женского пола, вступившие в законный брак с 
иностранцами, не состоящими... в подданстве России... сле- 
дуют состоянию и местожительству своих мужей».3!) 


Следовательно, российская женщина, вступая в брак с 
иностранцем, автоматически теряла свое российское поддан- 
ство и приобретала установленным в стране мужа порядком 
подданство его страны. После революции положение изме- 
нилось. Кодекс 1918 г. установил, что 

«..перемена гражданства может последовать только ио 
специально выраженному желанию жениха или невесты на 
общем основании».3?) 

Таким образом вопрос о подданстве был отделен от 
брака. Брак не меняет подданства. Подданство может быть 
изменено только в общем порядке. Но такой порядок вы- 
зывал международные коллизии и в 1947 году советское пра- 
вительство вообще запретило браки советских граждан с ино- 
странцами.33) Однако это запрещение при расширяющихся 
после войны контактах с иностранцами лишь увеличило кол- 
лизии. И в 1953 году браки советских граждан с иностран- 
цами были снова разрешены,3“) при чем восстанавливалось 
и подчеркивалось прежнее правило, что 

«Встуиление в брак гражданина или гражданки СССР 
с лицом не имеющим гражданства СССР, не влечет измене- 
ния гражданства».35) 


В результате возобновились прежние коллизии. В свя- 
зи с тем, что советское правительство запрещало советским 
женщинам, вступившим в брак с иностранцами, выезд из 
СССР со своими мужьями на их родину, — в западной печа- 
ти появились многочисленные статьи и заметки, выражаю- 
щие негодование общественного мнения фактами разруше- 
ния семьи. Но разрешая советским женщинам браки с ино- 
странцами, советское правительство одновременно начало 
дипломатическую акцию по заключению отвечающей его 
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дипломатической линии международной конвенции. Запад- 
ные деятели, как всегда, оказались на поводу у СССР и кон- 
венция была в 1957 году подписана. Она гласит: 


«Каждое договаривающееся Государство соглашается, 
что ни заключение, ни расторжение брака между кем-либо 
из его граждан и иностранцем, ни перемена гражданства му- 
жем во время существования брачного союза не будут отра- 
жаться автоматически на гражданстве жены» .36) 


Таким образом брак не связывает гражданство жены с 
гражданством мужа и если жена хочет изменить свое граж- 
данство, чтобы выехать на родину мужа, она должна хода- 
тайствовать об этом в общем порядке. Этот «общий поря- 
док» — внутреннее дело каждого государства. 

Местожительство супругов. Естественным условием су- 
ществования и развития семьи является общее местожи- 
тельство супругов. В дореволюционной России существовал 
закон, в силу которого жена «следовала» «состоянию и место- 
жительству» своего мужа. Право на ‘избрание и перемену 
местожительства семьи принадлежало мужу. Жена во имя 
сохранения семьи не могла без уважительных причин отка- 
заться следовать за мужем, если муж считает это необходи- 
мым. После революции этот порядок изменился. По ст. 9 
Кодекса 1926, сохраняющей силу и в настоящее время, 


«..Перемена места жительства одним из супругов не 
создает для другого супруга обязанности следовать за 
ним».3Т) 

Супруги могут жить вместе или раздельно — это их лич- 
ное дело. По закону никто не имеет права заставить одного 
супруга следовать за другим, хотя бы тот переменил место- 
жительство и по уважительным причинам. Но, конечно, суп- 
руги живут вместе, решая вопрос о местожительстве по обо- 
юдному согласию и в интересах семьи. Необходимость сов- 
местной жизни супругов учитывается и государственными 
органами, скажем, при распределении рабочей силы в си- 
стеме народного хозяйства. Существует, например, Указ ВС 
СССР от 19. 10. 1940 г.38), разрешающий директорам пред- 
приятий и учреждений не задерживать на работе жен инже- 
неров, служащих и квалифицированных рабочих, если их 
мужья переведены на работу в другую местность и жены вы- 
разили желание следовать за ними. Существует так же При- 
каз Министерства высшего образования от 20. 12. 1955 г., 33) 
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предлагающий при распределении на работу молодых спе- 
циалистов, окончивших учебные заведения, учитывать их 
семейное положение. Конечно случаются и трудности, но в 
общем супруги живут вместе. 
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Глава 8 


ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ РАЗВОДА 


Как общее правило, брак представляет собою союз му- 
жа и жены, заключенный ими на всю жизнь. Но из этого об- 
щего правила в отдельных случаях допускаются исключения. 
Таким исключением является развод, то есть расторжение 
брака при жизни супругов, когда обнаруживается, что про- 
должнение их совместной жизни является невозможным и 
прекращение пожизненного союза необходимым. Основные 
вопросы, связанные с разводом сводятся к следующему. 


ПРАВО НА РАЗВОД 


Право мужа и жены. В эпоху патриархальной семьи пра- 
вом на развод пользовался, как правило, только муж, так как 
господствующее положение мужчины в семье и обществе ли- 
шало женщину практической возможности пользоваться раз- 
водом. Кроме того прелюбодеяние — основной повод для 
развода — считалось серьезным преступлением только тогда, 
когда оно совершалось не мужем, а женой. 

В вопросах, связанных с правом на развод, большое зна- 
чение имеет церковь, религия. Скажем в ряде мусульманских 
стран правом на развод пользуется по-существу только муж 
и процесс развода крайне упрощен. 

«Согласно установкам ислама мужу достаточно сказать 
три раза своей жене: «Ты мне не жена», чтобы они считались 
уже официально разведенными».1) 

В христианских странах отношение к разводу иное. М. 
Ковалевский подчеркивал, например, что законодатели за- 
падных стран 

«..заимствуют свои понятия о разводе... из одного и то- 
го же источника — из канонического права отцов церкви. И 
эти мудрецы единодушно признали истину слов Христа, ска- 
завшего: «Да не будет отныне между вами ни женщин ни 
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мужчин», и сделали из этого вывод, что то, что не приличе- 
ствует женщине, не подобает и мужчине, что если прелюбо- 
деяние дает мужу ираво требовать развода, то то же право 
должно быть взаимно признано и за женой».?) 


Как общее правило, христианство относится к разводам 
отрицательно, но, как исключение, православная и проте- 
стантская церкви разводы допускали и допускают. Католиче- 
ская церковь в соответствии с провозглашенным в 16 столе- 
тии принципом нерасторжимости брака разводов вообще не 
допускает. Папа Павел У] в проповеди, произнесенной по слу- 
чаю дня Св. Семейства в январе 1967 г. снова подтвердил 
принцип нерасторжимости брака. Однако обстановка меня- 
ется. Патриархальная семья в индустриальных странах усту- 
пает свои позиции демократической семье. В последнее вре- 
мя и среди католиков вопросы брака и развода подвергают 
широкому обсуждению. Что касается государственных уч- 
реждений, то в демократических странах законодательство в 
части регулирования разводов имеет много различий, но име- 
ет и то общее, что, учитывая лемократизацию семьи, считает 
разводы допустимыми и, как правило, стремится обеспечить 
в разводах равные права мужу и жене. 


Правовые поводы для развода. Для решения вопроса о 
разводе в законодательстве западных стран существует, как 
правило, юридически сформулированный перечень поводов, 
которые дают право на развод и в соответствии с которым 
рассматриваются бракоразводные дела. В каждой стране этот 
перечень имеет свои особенности; в одних странах он обес- 
печивает большие, в других меньшие возможности развода, 
но во всех странах он стремится внести в бракоразводный про- 
цесс необходимую определенность, не допускающую произ- 
вола. Скажем, в штате Нью-Йорке с 1787 года признавался 
только один повод для развода — супружеская неверность. В 
1966 году выработан новый закон, по которому признаются 
следующие поводы для развода: 

а) Жестокое и нечеловеческое обращение одного суп- 
руга с другим... 


6) Оставление одним супругом другого на срок двух или 
больше лет. 


в) Заключение одного из супругов в тюрьму на срок трех 
или больше лет. 
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г) Супружеская неверность одного из супругов, вклю- 
чая и гомосексуализм. 

д) Сепарация супругов с разрешения суда или юриди- 
чески оформленного соглашения супругов, т. е. отдельное 
проживание супругов («отделение от стола и ложа») в тече- 
ние двух и более лет.?3) 

Подобного рода перечень поводов к разводу существо- 
вал и в России до революции 1917 года. После революции 
Временное правительство организовало «особое совещание» 
по вопросам брака и развода с участием известного профес- 
сора Петражицкого. Это совещание выработало проект за- 
кона «О поводах к разводу», расширявший и облегчавший 
возможности развода.*) Но начавшаяся во время войны и 
разрухи реформаторская деятельность Временного правитель- 
ства была прервана Октябрьской революцией. После Ок- 
тябрьской революции вопрос о поводах к разводу отпал, 
так как развод был объявлен свободным. Но и в дальнейшем, 
когда свобода развода была резко ограничена, разработка 
официального перечня поводов к разводу считалась не це- 
лесообразной. Объясняется это следующим образом. 


«Мы отказались от обычной в буржуазных государствах 
системы приведения в законе исчерпывающего перечня по- 
водов к разводу и недопущения развода в случаях, выходя- 
щих за рамки этого перечня. Такая система ограничивает 
возможность расторжения брака, когда это действительно 
необходимо, мешает вынести решение, наиболее пригодное 
для данного случая, наиболее иравильное ири обстоятельст- 
вах данного конкретного дела. Жизнь сложна и многообраз- 
на, и, как показывает практика, то, что ири одних обстоятель- 
ствах служит основательным поводом к разводу, при дву- 
гих обстоятельствах таким поводом служить не может».5) 


Но это именно то, что «буржуазное» законодательство 
стремится не допустить, чтобы избежать произвола. В 
СССР суд связан установками партии, которые постоянно ме- 
няются и то, чго при одних установках партии считалось бы 
основательным поводом к разволу, при других установках 
никаким поводом к разводу не является. Поэтому твердый 
перечень поводов к разводу здесь неуместен. Вместо такого 
перечня в СССР существует «общий критерий», заключаю- 
щийся в следующем. 
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«...СУд расторгает брак в том случае, когда, исходя из 
конкретных обстоятельств дела, он придет к убеждению, что 
возбуждение дела о разводе вызвано глубоко иродуманны- 
ми и обоснованными мотивами и что дальнейшее сохране- 
ните брака будет противоречить принципам коммунистиче- 
ской морали и не может создать нормальных условий для 
совместной жизни».?) 

Как видим, формулировка этого принципа или крите- 
рия содержит ряд неопределенных положений и, не преду- 
сматривая необходимости утвержденных законом поводов к 
разводу, предоставляет суду возможность решать вопрос о 
разводе в каждом случае по своему усмотрению в зависимо- 
сти от обстоятельств дела и политики партии на данном эта- 
пе социалистического строительства. 


БРАКОРАЗВОДНЫЙ ПРОЦЕСС 


В течение 50 лет отношение партии к разводу менялось 
пять раз, и пять раз менялся в СССР общий порядок или си- 
стема бракоразводного процесса. Некоторые особенности 
этих изменений сводятся кратко к следующему. 


Смеманная система. После коммунистической револю- 
ции были отменены все дореволюционные законы о разво- 
дах и 
_  ч..было полностью ликвидировано влияние церкви на 
брачные отношения, дела о разводах были изъяты из ее ве- 
дения и переданы органам государства — судам и Загсам, а 
сама процедура развода была в максимальной степени упро- 
щена».5) 

Эта упрощенная процедура представляла собою смешан- 
ную судебно-регистрационную систему. В тех случаях, когда 
заявление о разводе поступало от одного из супругов, развод 
оформлялся в суде, а если заявление поступало от обоих су- 
пругов — участие суда не требовалось; развод регистрировал- 
ся в ЗАГСе. Смешанная система действовала с 1917 по 1926 
год. 

Регистрационная система 1926 года. С 1926 года суд был 
полностью освобожден от рассмотрения разводов. Все разво- 
ды оформлялись путем простой регистрации в ЗАГСе на ос- 
нове устного или письменного (присланного по почте) заяв- 
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ления одного из супругов. Вопрос о разводе каждый супруг 
решал сам за себя, как свое личное дело. ЗАГС не входил в 
рассмотрение мотивов развода; он только регистрировал раз- 
воды. Таким образом был осуществлен завет Энгельса, ко- 
торый считал важным 

«...избазить людей от необходимости брести через не. 
нужную грязь бракоразводного процесса» .Т) 


Люди были действительно избавлены от бракорозводно- 
го процесса. Развод был совершенно свободным. Это полная 
ничем не стесненная свобода о разводе продолжалась до 1936 
года. 

Регистрационная система 1936 года. К 1936 году подрос- 
ло уже новое поколение, воспитывавшееся при советской вла- 
сти. В брак вступали в основном те, кому в 1917 году было 
примерно 5 лет. Развод в обычном значении этого слова был 
для этого поколения не известен. Регистрация развода в 
ЗАГСе воспринималась только как отметка для статистики. 
Устойчивость семьи сохранялась ЛИШЬ «пережитками прош- 
лого». Но новое поколение было свободно и от этих «пережит- 
ков». Некоторые круги молодежи вступали в брак «без осо- 
бых церемоний», так как в любой момент можно было сооб- 
щить ЗАГСу лично или почтовой открыткой о разводе. По- 
этому в определенной части городского населения устойчи- 
вость семьи пошатнулась. Скажем, в Бауманском районе 
гор. Москвы за три месяца 1936 года было зарегистрирован- 
но 1349 браков и 624 развода. Каждый второй брак распадал- 
ся. И это понятно. Революционное законодательство было 

«..Найравлено главным образом на искоренение в соз- 
нании людей веками придерживавшихся представлений о 
браке и разводе») и это законодательство давало свои плоды. 
Однако семья была пока необходимой и в 1936 году были 
сделаны первые шаги к некоторому стеснению разводов. По 
закону от 27. 6. 1936 г. для регистрации развода требовалось 
уже личное присутствие в ЗАГСе обоих супругов, была введе- 
на отметка о разводе в паспортах и была введена сравнитель- 
но высокая пошлина за регистрацию развода. Но регистра- 
ционная система ‘была сохранена и существовала еще до 1944 
года. 

Судебная система 1944 года. В 1944 году свобода раз- 
вода была в основном ликвидирована. Вместо регистрацион- 
ной системы, когда брак расторгался на основе немотиви- 
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рованного требования супругов, была введена судебная си- 
стема исключительной сложности. По закону 1944 г. был вве- 
ден бракоразводный процесс, состоящий из двух обособ- 
ленных стадий: примирительной, которую осуществлял на- 
родный суд, и судебной, которую вел вышестоящий област- 
ной или республиканский суд. Судебное разбирательство ве- 
лось публично, о нем делались соответствующие объявления 
в газетах, привлекались необходимые материалы, допраши- 
вались свидетели и т. д. В овязи с этим роль государства из- 
менилась. Раньше вопрос о разводе решали сами супруги и 
государство не вмешивалось в их права, в их личные дела; 
оно ограничивалось пассивной ролью регистратора. Теперь 
государство активно воздействует на брачные отношения, 
оно стремится примирить супругов и сохранить брак, оно 
рассматривает причины и поводы к разводу и, наконец, оно 
окончательно решает вопрос о разводе. Супруги могут стре- 
миться к разводу, но вопрос о разводе решают не они, а 
государство. 

Характерной для этой системы бракоразводного процес- 
са была его двухстадийность и чрезвычайная сложность. В 
советской печати много говорилось о необыкновенной, даже 
чудовищной сложности бракоразводного процесса. В жиз- 
ни семья уже распалахь, а развод затягивался на годы. Созда- 
валась новая семья, но за отсутствием развода она оказыва- 
лась на нелегальном положении. В новой семье появлялись 
дети, но бракоразводный процесс все еше продолжался. В 
связи с появлением детей фактическая жена попадала в ка- 
тегорию матерей одиночек, а дети в состав внебрачных или 
незаконнорожденных детей. И все потому, что за отсутстви- 
ем развода нельзя было оформить реально существующую 
семью. Обо всем этом открыто сообщалось в печати и все это, 
наконец, признали руководители партии. В 1965 году секре- 
тарь Московоского горкома партии Н. Егорычев отметил: 


«Сейчас закон чаще всего пытается «склеить» старую, 
фактически уже развалившуюся семью, но никак не обере- 
гает новую. Нередко жена годами значится матерью-оди- 
ночкой, в свидетельстве о рождении ребенка в графе «отец» 
стоит прочерк, один из супругов не имеет права быть иро- 
писанным на жилилощади другого, и все они формально не 
могут быть названы семьей. Сколько времени, сил, нервов 
нужно затратить, чтобы юридически оформить давно сло- 
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жившиеся новые семейные отношения! И добро бы толк был! 
Ведь как показывает статистика, в результате вмешательства 
народных судов в Москве восстанавливается немногим более 
одного ироцента семей. Очевидно не судьи должны иредот- 
вращать разрушение семьи, а коллективы, общественность... 


Не следует ли и законодательным органам прислушать- 
ся к просьбам трудящихся, внимательно разобраться с неко- 
торыми положениями закона о браке и семье и, может быть, 
внести в нем изменения».э) 

Лишь в конце 1965 года был принят новый закон о раз- 
водах, несколько упрощающий бракоразводный процесс и вно- 
сящий в него ряд изменений. 

Судебная система 1965 года. 10 декабря 1965 го- 
да был издан следующий Указ Президиума Верховного сове- 
та СССР «О некотором изменении порядка рассмотрения в 
судах дел о расторжении брака»: 

«Установить, что решения по делам о расторжении бра- 
ка выносятся районными (городскими) народными судами... 


Районный (городской) народный суд обязан установить 
мотивы подачи заявления о расторжении брака и принять 
меры к примирению супругов. 

Районный (городской) народный суд может, отложив 
разбирательство дела, назначить супругам срок для прими- 
рения. 

Если примирение супругов не состоялось и судом будет 
установлено, что дальнейшая совместная жизнь супругов и 
сохранение семьи стали невозможными, районный (город- 
ской) народный суд выносит решение о расторжении бра- 
ка...» .10) 

Таким образом дело о разводе рассматривают уже не две 
судебных инстанции, а одна — народный суд. Но система ос- 
тается судебной и две функции бракоразводного процесса 
сохраняются, сохраняется и прежняя роль государства, ак- 
тивно воздействующего на брачные отношения в стране и 
решающего вопросы расторжения брака. 


В порядке упрощения бракоразводного процесса с 10 
декабря 1965 г. отменены обязательные публикации о разво- 
дах, сокрашено количество документов и справок, которые 
должны представить суду разводящиеся супруги и предостав- 
лено суду право в каждом отдельном случае самостоятель- 
но определять размер судебной пошлины. Но основное из- 
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менение сводится к тому, что разводящиеся имеют дело не 
с двумя инстанциями, а с одной — народным судом. 

Вопрос о разводе дискуссировался на страницах совет- 
ской печати свыше 10 лет.11). Затрагивалась при этом и си- 
стема бракоразводного процесса. Предлагалось, например, 
упразднить судебную систему развода и снова ввести реги- 
страционную систему. В пользу этого приводились, пример- 
но, следующие соображения. Судебная система ограничива- 
ет личную свободу граждан и противоречит призыву Лени- 
на, сформулированному им в письме к Инесе Арманд, — 
бороться в области брака и развода за свободу «от уз зако- 
на, суда, и полиции». Ограничивая свободу судебная сис- 
тема разводов ничего не дает, кроме обострения жизненных 
драм, унижения разводящихся супругов и грязи бракоразвод- 
ного процесса. Несмотря на чрезвычайную сложность и стро- 
гость бракоразводного процесса, введенного Указом 1944 г., 
разводы не сокрашаются, а увеличиваются, ибо строгость и 
сложность бракоразводного процесса не может уничтожить 
причин, порождающих разводы. Настойчивые и мучитель- 
ные для разводящихся супругов попытки суда примирить 
разводящихся и «склеить» разваливающиеся семьи остаются 
практически безрезультатными. Один случай примирения из 
ста разводов может произойти и без народного суда. Но и 
этот один случай из ста не излечивает семью, а лишь заго- 
няет болезнь во внутрь. Судебная система разводов — пе- 
режиток прошлого, связанный с угнетением людей и от это- 
го пережитка необходимо давно отказаться. Необходимо 
восстановить свободу развода и перейти к регистрационной 
системе. 

Но и против этого были возражения. Говорили, напри- 
мер, что Ленин призывал бороться в области брака и разво- 
да за свободу «от уз закона, суда и полиции» имея в виду не 
СССР, а буржуазные государства. В СССР свобода развода 
должна быть под контролем государства и закон 1944 года 
правильно связывал свободу разводов государственным конт- 
ролем. Отмена судебной системы разводов и введение реги- 
страционной системы снова может привести 

«...К тому, что мы через некоторое время должны будем 
вновь принимать какие-то сдерживающие меры против рас- 


пущенности, против  безответственного отношения к 
семье» .1?) 
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Учитывая все это, закон от 10 декабря 1965 г. сохранил 
именно судебную систему разводов. 

Были предложения ввести смешанную систему разво- 
дов, при которой судебное разбирательство сохранить толь- 
ко для спорных случаев, а для тех случаев, когда между су- 
пругами нет споров и они разводятся по взаимному согла- 
сию, тем более, когда эти супруги не имеют детей, для за- 
щиты которых желательно судебное решение, следует огра- 
ничиться регистрацией развода в ЗАГСе. Точно так же сле- 
дует ограничиться регистрацией и для тех бесспорных слу- 
чаев, когда один из супругов арестован и осужден на длитель- 
ный срок. Однако, учитывая предыдущий опыт, закон от 10 
декабря 1965 г. для всех случаев без исключения сохранил 
судебную систему, состоящую из двух стадий бракоразвод- 
ного процесса или двух функций народного суда — прими- 
рительной и судебной. 


ПРИМИРИТЕЛЬНАЯ СТАДИЯ 


Бракоразводный процесс начинается обычно с письмен- 
ного заявления в суд от одного из супругов, желающего рас- 
торгнуть брак и получить развод. В заявлении указываются 
мотивы развода и адрес другого супруга. На основе этого 
заявления судья вызывает другого супруга для предваритель- 
ной беседы по мотивам развода и для выяснения состава сви- 
детелей, подлежащих вызову на судебное разбирательство. 

В прошлое время Верховный суд указывал народным 
судам, что 

«При разрешении вопросов, связанных с разводом... нет 
никакой необходимости превращать судебное разбирательст- 
во в обывательское копание в деталях интимных отношений 
между супругами, в оценку их «нравственного» поведения и 
т. дь 13 

В настоящее время, наоборот, закон обязывает народ- 
ные суды тщательно изучать мотивы развода и всю обста- 
новку семейной жизни, чтобы наиболее обоснованно убедить 
супругов в необходимости примирения и прекращения дела 
о разводе. К делу примирения супругов в последние годы 
привлекается и общественность — партийные, комсомольские, 
профсоюзные и др. организации по месту работы разводящих- 
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ся супругов. Народный суд, если нужно, обращается к этим 
организациям с просьбой о содействии ему в примирении 
супругов. Супругов вызывают в комитеты этих организаций, 
с ними беседуют, их убеждают, на НИХ «нажимают» и, если 
надо, к ним, по месту их жительства направляют активистов- 
обследователей для обстоятельного изучения дела. Активи- 
сты, главным образом активистки, беседуют с работниками 
домового управления, с соседями разводящихся супругов, с 
их знакомыми, друзьями и недругами. Всех распрашивают, 
ко всему прислушиваются, ‘ко всему присматриваются и «мо- 
билизуют местную общественность» для морального давле- 
ния на супругов в целях прекрашения дела о разводе. Соб- 
ранный ими материал поступает в комитет соответствующей 
организации, которая, если нужно, ставит вопрос на общем 
собрании, где в присутствии большого количества народа 
достаточно откровенно, без излишней деликатности, под- 
робно и, порой, бесцеремонно обсуждают поведение супругов 
с целью добиться от них примирения. В таком, примерно, 
виде протекает процесс примирения супругов в обществен- 
ных организациях. 

Особое значение имеют при этом мотивы развода, ко- 
торые указываются в заявлении в народный суд. Так как де- 
ло примирения супругов ведет не только суд, но нередко и 
советская общественность, то мотивы развода, получая ши- 
рокую огласку, могут оказать большое влияние на судьбу и 
общественное положение разводящихся супругов. Поэтому 
супруг, подающий заявление о разводе, воздерживается от 
указания мотивов, могущих повредить ему в будущем, а на- 
оборот, стремится указать такие мотивы, которые могут 
принести ему пользу. Иногда указывается, например, нежг- 
лание другого супруга повысить свой культурный уровень, 
или склонность другого супруга к религии, или неустойчи- 
вость другого супруга в политической области и т. д. Эти 
мотивы первоначально и служат канвой для борьбы за при- 
мирение супругов. 

В тех случаях, когда примирение супругов оказывается 
безуспешным, нередко применяется и временное разлучение 
супругов по служебной линии. С этой целью один из супру- 
гов отправляется на какой-то срок на работу в другой район 
страны, где он имел бы время более основательно подумать 
о семье и разводе. Суд назначает супругам срок для прими- 
рения. 
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Для иллюстрации процесса примирения приведем три 
примера из книги И. Новака, изучившего это дело на ме- 
сте. 

«Вот примеры: Служащий двадцати семи лет, из рабо- 
чих, иросит развода. Почему? Его жена двадцати пяти лет, 
работница, отказывается «повысить свой интеллектуальный 
и политический уровень путем посещения идеологических 
курсов, устроенных союзом». Муж приводит примеры поли- 
тической отсталости своей жены, якобы высказанные ею за- 
мечания, за которые десять лет тому назад, действительно 
человека упекли бы надолго и далеко... Но мы (как говорит 
народный судья, — К.) подозреваем, что он врет. Его дело ире- 
ипровождается в профсоюз на место его работы для рассмот- 
рения... Его жену вызывают, допрашивают, делают очные 
ставки со свидетелями, и дело выясняется. Муж подружился 
с одной разведенной женщиной и проводит у нее все время, 
почти не являясь домой, а когда приходит, то бьет ребенка 
и оскорбляет жену... Неделю спустя он отиравляется на «пе- 
редовую линию социалистического строительства», на Урал, 
на год-два. Часть своего заработка он обязан посылать же- 
не. Если, по возвращении, он все еще будет стремиться к раз- 
воду, то ему дадут его на основании раздельного житья. 


Возьмем другой случай. Развода иросит жена, 37 лет, 
служащая. Ее муж — видный научный работник. Жена обви- 
няет мужа в связи с молодой актрисой; он не дает жене де- 
нег и служит илохим примером для двух детей. Опять-таки 
дело отиравляется в парторганизацию, в которой он состоит 
членом. Расследование показывает, что жена говорит иправ- 
ду. Партия оказывает на него давление и, боясь исключения, 
он обещает исправиться. 


Третий пример: оба хотят развестись. «Отсутствие вза- 
имного политического понимания». Он упрекает ее в недо- 
статке идеологичности, она его в политическом цинизме. Рас- 
следование показывает, что они не живут вместе уже два го- 
да, дети воспитываются у бабушки... обоих отиравляют на 
новый форпост социализма — в Казахстан, кажется» .14) 

Примирительная функция народного суда особо под- 
черкнута в законе от 10 декабря 1965 г. В связи с опубликова- 
нием этого закона «Литературная газета» обратилась к пред- 
седателю судебной коллегии по гражданским делам Верховно- 
го суда СССР с просьбой прокомментировать новый закон о 
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разводах. Председатель судебной коллегии ВС СССР заявил: 

«Новый порядок рассмотрения дел не означает, конечно, 
что советский суд станет потакать тем гражданам, которые 
легкомысленно относятся к семье. В задачи суда по-прежнему 
входит обязанность принять все меры к примирению сторон 
и, если это возможно, постараться устранить причины, ири- 
ведшие к возбуждению дела о разводе. В этих целях новый 
Указ иредусматривает право суда отложить разбор дела и 
назначить супругам срок для примирения... Новый Указ ири- 
зывает суды с особенным вниманием относиться к брако- 
разводным делам и удовлетворять иски о разводе только ио- 
сле тщательного и глубокого анализа всех обстоятельств жиз- 
ни данной семьи» .15) 

Таким образом примирительная процедура с ее «тща- 
тельным и глубоким анализом всех обстоятельств жизни 
данной семьи», порой унижающая достоинство людей и пре- 
врашающаяся для них в жестокую моральную пытку будет 
продолжаться и впредь. 


СУДЕБНОЕ РЕШЕНИЕ 


После того, как все меры к примирению супругов были 
приняты и суд убедился, что причины развода не являются 
временным разладом или случайным конфликтом в семье, 
что примирение между супругами и дальнейшая их совмест- 
ная жизнь действительно невозможны, — суд выносит реше- 
ние о расторжении брака. Это решение согласно Основам 
гражданского судопризводства СССР может быть обжало- 
вано в вышестоящие судебные инстанции в кассационном по- 
рядке. 

Частные решения. Принимая решение о расторжении 
брака, народный суд одновременнс решает и ряд вопросов, 
вытекающих из факта состоявшегося развода, а именно: при 
ком из разводящихся супругов остаются дети и как распре- 
деляются издержки по их содержанию (алименты), как про- 
исходит раздел совместно нажитого имущества, восстанав- 
ливаются ли добрачные фамилии и сколько судебной пош- 
лины платит за развод каждый супруг. На вопросах распре- 
деления издержек по содержанию детей мы остановимся по- 
дробно в следующем разделе, а здесь коснемся кратко лишь 
вопросов имущества и добрачных фамилий. 
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Вопрос о разделе имущества регулируется в СССР сле- 
дующим положением 

«Имущество, принадлежавшее супругам до вступления в 
брак, остается раздельным их имуществом. Имущество, на- 
житое супругами в течение брака, считается общим имуще- 
ством суиругов"6б) 

Разделу подлежит только общее имущество. Суд, учи- 
тывая обстоятельства данного дела и степень выяснившей- 
ся виновности каждого супруга в расторжении брака и вы- 
носит решение о разделе этого имущества. Следует при этом 
подчеркнуть, что вопрос о разделе имущества в СССР не име- 
ет того значения, какое он имеет на Западе. Как правило 
этот вопрос решается супругами без вмешательства судеб- 
ных инстанций. Одно из обследований показало, что из всех 
разводов только 3 1/2% дел требовали от суда разбирательст- 
ва в имущественных спорах. 

Вопрос о фамилии супругов при регистрационной 
системе развода, существовавший до 1944 года, решался так, 
что каждый супруг автоматически возвращался к своей до- 
брачной фамилии. Общая брачная фамилия могла быть со- 
хранена за ними только по их взаимному согласию. После 
1944 года вопрос решается так. Если суд признает развод не- 
обходимым, он должен 

«..ирисвоить каждому из разведенных супругов, по их 
желанию, добрачную фамилию».17) 

Но добрачная фамилия присваивается супругу, потеряв- 
шему ее в браке только по его желанию. Если этого желания 
нет, бывшие супруги сохраняют общую брачную фамилию, 
причем взаимного согласия для этого теперь не требуется. 

Что касается детей, то за ними сохраняется фамилия, 
полученная ими при рождении и зафиксированная в ЗАГСе. 
Бсли во время брака общей фамилией семьи была фамилия 
отца, а во время развода мать получила добрачную фамилию 
и ребенок остался при ней, то мать может во избежание раз- 
ных фамилий в ее семье и неудобств с этим связанных, об- 
ратиться в органы опеки и попечительства с просьбой прис- 
воить ребенку ее фамилию. 

Оформление развода. Решение суда о расторжении бра- 
ка говорит о том, что государство признает возможность и 
необходимость развода, но это еще не всё. Чтобы возмож- 
ность превратить в действительность, нужна еще регистрация 
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развода в ЗАГСе. Моментом расторжения брака считается мо- 
мент регистрации развода. Регистрация развода происходит 
по заявлению разводящихся супругов и заключается в следу- 
ющем. 

«На основании состоявшегося судебного решения орга- 
ны записи актов гражданского состояния выписывают сви- 
детельство о разводе, при выдаче которого делается отмет- 
ка о разводе в паспорте каждого супруга и взимается с одно- 
го или с обоих супругов, по определению суди...18) соответст- 
вующая пошлина». 

Регистрацией развода в ЗАГСе и заканчивается бракораз- 
водный процесс. 
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Глава 9 


АЛИМЕНТЫ И ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ПОСОБИЯ 


Алиментами обычно называется содержание или мате- 
риальное обеспечение, которое одно лицо обязано доставлять 
другому в силу радственных или брачных связей. Вопрос об 
алиментах связан с положением семьи в общем укладе эко- 
номической жизни народа. В существующем укладе подраста- 
ющее поколение содержит не государство, а семья, причем 
законодательства современных государств, как говорил М. 
Ковалевский 

«...налагают на родителей одну обязанность, обязанность 
кормить детей, которые, в свою очередь, став совершеннолет- 
ними, должны в случае надобности поддерживать существо- 
вание своих родителей. Эта взаимная обязанность точно уста- 
навливается русским законодательством ХУШ века, которое 
в этом иункте сохраняет свою силу и до сих пор».1) 

Это взаимное обязательство сохраняет свою силу и в 
СССР. Трудоспособные члены семьи содержат нетрудоспо- 
собных членов семьи, родители — детей, дети — родителей, 
братья и сестры — братьев и сестер. Этого требует закон. Раз- 
вод супругов и распад семьи не освобождает родителей от 
обязанности содержать рожденных в браке несовершенно- 
летних и нетрудоспособных детей. И суд, при отсутствии 
взаимного соглашения супругов относительно содержания 
детей, обязан при разводе вынести по этому вопросу свое 
определение. Суды в СССР рассматривают в последнее вре- 
мя ежегодно около полумиллиона такого рода алиментных 
дел,?) причем огромное их большинство связанно с алимен- 
тированием детей. 


АЛИМЕНТЫ ДЕТЯМ, РОЖДЕННЫМ В БРАКЕ 
Алиментирование детей разведенных супругов сущест- 
вовало и до революции. После революции алиментирование 
детей сохранилось. Уже декрет от 19 декабря 1917 года тре- 
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бует при расторжении браков решать вопрос и об алименти- 
ровании детей. В дальнейшем этот вопрос получил более раз- 
вернутую регламентацию и в настоящее время можно отме- 
тить следующие положения. 

Алиментоплательщик. В метрических записях о рожде- 
нии ребенка его отцом указывается муж матери. Эта пре- 
зумпция отцовства мужа матери связана с моногамным ха- 
рактером брака, когда предполагается, что супруги остают- 
ся в браке верными друг другу. Метрическую запись муж 
может аннулировать, если докажет в суде, что он не мог быть 
отцом ребенка вследствие, скажем, продолжительного отсут- 
ствия. Но пока он этого не доказал, отцом ребенка считает- 
ся он. В случае расторжения брака отец ребенка чаше всего и 
является алиментоплательциком. Но это не значит, что али- 
ментоплательщиком может быть только отец. Если на За- 
паде ответственным за содержание детей считается, как пра- 
вило, отец, то в СССР ответственными считаются оба роди- 
теля. Это равенство ответственности родителей связано с тем, 
что огромное большинство женщин работает в народном хо- 
зяйстве и имеет самостоятельный трудовой доход на равных 
основаниях с мужчинами. Поэтому если дети после развода 
остаются у отца, алименты платит мать. 


Алиментополучатель. Родители обязаны содержать сво- 
их детей с момента их рождения до момента наступления со- 
вершеннолетия — 18-летнего возраста. Алиментируются, сле- 
довательно, дети не достигшие 18-летнего возраста, то есть 
несовершеннолетние. Совершеннолетние обязаны содержать 
себя сами. Они могут алиментироваться лишь при наличии 
нетрудоспособности и нуждаемости. 


Алименты присуждаются на будущее время с момента 
предъявления иска до момента наступления совершенноле- 
тия. За прошлое время алименты могут быть присуждены (в 
пределах давности) только в том случае, если истец докажет, 
что он принимал меры к получению алиментов и не полу- 
чал их по вине ответчика. 

Алименты получает лицо, фактически осуществляющее 
содержание алиментируемого. В случае помещения алимен- 
тируемого ребенка в детский дом, где он содержится за счет 
государства, алиментирование прекращается. 

Размер алиментов. До 1936 года размер алиментов уста- 
навливливался судом в зависимости от материального поло- 
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жения истца и ответчика в виде ежемесячных взносов в фик- 
сированной сумме. В 1936 году был установлен законом взнос 
в определенной доле от суммы заработка ответчика, а имен- 
но: на содержание одного несовершеннолетнего ребенка — 
четверть заработка, на содержание двух детей — одна треть 
заработка, на содержание трех и более детей — половина за- 
работка. Алименты в этой доле взыскиваются при любых 
условиях, независимо от величины заработка и семейного по- 
ложения алиментоплательщика, независимо от материаль- 
ного положения алиментополучателя, на содержании которо- 
го находится несовершеннолетний и независимо от возраста 
несовершеннолетнего, размера расходов на его содржание 
и наличия у него своих доходов. В необходимых случаях али- 
ментоплательщик сверх обычных алиментов привлекается к 
участию в расходах на обучение, лечение и усиленное пита- 
ние алиментируемого. 

Все это относится к алиментированию несовершенно- 
летних. Что касается совершеннолетних, получающих али- 
менты вследствие нетрудоспособности и нуждаемости, то 
размер алиментов для них устанавливается не в доле к за- 
работкам алиментоплательщика, а в фиксированной сумме, 
устанавливаемой судом с учетом материального положения 
заинтересованных сторон. 

Ответственность за илатеж алиментов. Большинство раз- 
веденных супругов добросовестно выполняют свои родитель- 
ские обязанности, связанные с содержанием и воспитанием 
своих детей, но далеко не все. Как правило, менее исправной 
стороной являются отцы, а более страдающей — матери и 
дети. После развода дети остаются обычно на руках матери. 
Мать и ребенок без отца — это уже не полная семья, не пол- 
ная жизнь. Лишенные в повседневной жизни личного уча- 
стия и личной помощи отца они несут на себе всю тяжесть 
неустроенного быта. Эта тяжесть неизмеримо увеличивается, 
когда отец уклоняется и от уплаты присужденных матери и 
ребенку алиментов. Но именно такого рода факты и являют- 
ся в СССР особенно распространенными. Сообщениями об 
этих фактах пестрила советская печать с первых дней рево- 
люции. Тридцать с лишним лет тому назад писатель Борис 
Лавренев поместил в «Известиях» фельетон «Длинноногий 
папочка», в котором с возмущением говорил об одном отце, 
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скрывающемся от уплаты алиментов по судебному исполни- 
тельному листу. 

«Как только первый исполнительный лист дополз до го- 
рода Луганска, растороиный родитель смылся в Краматорск. 
Лист поехал за ним, но догнать в Краматорске не смог, так 
как при первом запахе алиментных убытков герой перемах- 
нул в Константиновку. А из Константиновки по такому же 
случаю выбыл в Артемовск».3) 

Бегуны от алиментов были и остаются в СССР крайне 
распространенным явлением. Известные фельетонисты 
братья Тур в свое время много раз выступали в печати с ра- 
зоблачением недобросовестных отпов и дали целую галлерею 
такого рода героев. Вот, скажем, видный архитектор Заболот- 
ный. Он проявил себя «отличным» сыном. Когда его отец 
был арестован, он опубликовал в газетах такое заявление: 

«Я Заболотный Владимир, убедившись, что взгляды мои 
и моего отца различны, порываю с ним всякую связь».^) 


Но Заболотный был не только «отличным» сыном, но 
он был и «отличным» отцом. После развода со своей женой 
он, зарабатывая свыше тысячи рублей в месяц, на содержание 
своего сына Леопольда давал только 54 рубля. Леопольд не- 
доедал и на почве недоедания опасно заболел хроническим 
колитом. Но отец остался верным себе. Он представил в суд 
всевозможные справки о своих расходах и решительно борол- 
ся против увеличения суммы алиментов. Или вот еше из- 
вестный кинорежиссер Одесской кинофабрики г. Шор. Он 
бросил жену и своего сына и наотрез отказался им помогать. 
Никто не смог заставить этого кинодеятеля платить деньги 
по исполнительным листам. Мать не выдержала, бросила сы- 
на и уехала из Одессы. Шор снова женился. 

«И, когда оставленный матерью мальчик в отчаянии при- 
шел к отцу, «молодожены» выгнали его на улицу. Мальчик 
начал классическую судьбу беспризорника, ночевал в асфаль- 
товых чанах, бродяжил по рынкам, пока зимой его не иодоб- 
рали замерзавшего где-то в канализационном люке».4) 


С тех пор прошло свыше 30 лет и почти ничего не изме- 
нилось в этой области. Хотя часть папочек не подлежит сей- 
час алиментам (внебрачные дети), но разведенные папочки 
существуют и газеты по-прежнему пестрят фельетонами о 
длинноногих папочках и по-прежнему возмущается советская 
общественность. Заметно только некоторое расширение твор- 
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ческой фантазии. Скажем, один папочка, чгобы меньше пла- 
тить на содержание возлюбленного сына, устраивается в уч- 
реждении на самую низкооплачиваемую должность, а 0с- 
новной заработок имеет вне службы и с него ничего не пла- 
тит; другой — аккуратно переводит по почте полагающиеся 
с него суммы алиментов и для доказательства своей акку- 
ратности хранит почтовые квитанции, но адрес указывает не- 
правильный и деньги получает обратно; третий — отбирает 
по суду от своей бывшей жены ребенка, заявляя, что жена 
религиозная, сдает ребенка в детский дом и освобождается 
от алиментов; четвертый меняет местожительства и чтобы 
бывшая жена прекратила его розыски инсценирует свои по- 
хороны при помощи друзей, которые фотографируют его в 
гробу и затем посылают фотографию бывшей его жене с тра- 
урным сообщением о трагической кончине папочки и т. д. 


Контроль за алиментоплательщиками, конечно, сущест- 
вует. Скажем, 

«В целях борьбы с неилатежом алиментов издан ‘ряд сие- 
циальных инструкций, циркуляров, предиисаний руководя- 
щих судебных органов постановлений Верховного суда 
СССР и др., направленных на обесиечение реального взыска- 
ния алиментов».5) 


В соответствии с этими директивами предприятия и уч- 
реждения сообщают алиментополучателям об уходе с рабо- 
ты или приеме на работу алиментоплательщиков, делают со- 
ответствующие отметки в их расчетных книжках, своевре- 
менно пересылают исполнительные листы и т. д., но все это 
носит главным образом канцелярский характер и все это не- 
редко (иногда при помощи взяток) обходится. Даже члены 
партии, связанные не только служебным, но и партийным 
контролем, находят иногда возможность скрываться от уп- 
латы алиментов.) Более существенное значение могла бы 
иметь судебная ответственность. По действующему закону 
за неплатеж алиментов установлено наказание до двух лет 
тюремного заключения. Однако заключение в тюрьму явля- 
ется наказанием не только для алиментоплательщика, но 
наказанием и для алиментополучателя, так как арестован- 
ный ничего или почти ничего не зарабатывает и алиментов 
вообще не платит. Вот почему в результате развода страда- 
тельной стороной оказываются матери и дети. 
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АЛИМЕНТЫ НУЖДАЮЩИМСЯ ЧЛЕНАМ СЕМЬИ 


Алименты супругов. При расторжении брака решается 
вопрос не только об алиментировании детей, но нередко и 
об алиментировании супругов, так как брак налагает на суп- 
ругов обязанность взаимной поддержки. В первом декрете 
советской власти, изданном в 1917 году, говорилось о том, 
что муж обязан содержать свою нетрудоспособную жену. Но 
эта формулировка была признана не соответствующей прин- 
ципу равноправия мужчин и женщин и в кодексе 1918 г. бы- 
ла заменена следующей формулировкой: 

«..нуждающийся супруг имеет право на получение со- 
держания от другого супруга, если последний в состоянии 
оказывать ему поддержку».7) 

то есть не только муж обязан содержать нетрудоспособ- 
ную и нуждающуюся жену, но и жена обязана содержать сво- 
его нетрудоспособного и нуждающегося мужа. Эта налага- 
емая браком обязанность, зафиксированная и в современном 
законе, отнюдь не прекращается в связи с расторжением 
брака. 

После расторжения брака срок, в течение которого не- 
трудоспособный и нуждающийся супруг имеет право на али- 
менты со стороны другого супруга сначала не был ограни- 
чен. По кодексу 1918 г. алиментирование могло продолжать- 
ся всю жизнь. Ограничение было внесено лишь в 1926 году. 
Кодекс 1926 года предусматривал алиментирование нетрудо- 
способного супруга в течение одного года после расторже- 
ния брака. В современном законодательстве СССР сущест- 
вует по этому вопросу некоторый разнобой. Так, например, 
законы большинства республик предусматривают возмож- 
ность алиментирования нетрудоспособного супруга в тече- 
ние одного года после развода, независимо от времени и при- 
чин возникновения нетрудоспособности. Законы трех респуб- 
лик — Грузинской, Таджикской и Узбекской — в течение 3-х 
лет. В УССР и Молдавской ССР законы предусматривают 
возможность алиментирования в течение неограниченного 
срока при условии, что нетрудоспособность возникла во вре- 
мя брака или в течение одного года после расторжения ©ра- 
ка. Алиментирование однако прекращается после того, как 
получающий алименты вступает в новый брак. 
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Размер алиментов нетрудоспособному и нуждающемуся 
супругу устанавливается не в процентах к заработку, а в твер- 
дой сумме ежемесячных взносов. Сумма эта определяется су- 
дом в зависимости от материального положения разведен- 
ных супругов. 

Алиментирование родителей. Не только родители обя- 
заны содержать несовершеннолетних и нетрудоспособных 
детей, но и дети с наступлением их совершеннолетия обя- 
заны содержать своих нетрудоспособных и нуждающихся ро- 
дителей. Речь идет об алиментировании именно нетрудоспо- 
собных и нуждающихся родителей. При получении родителя- 
ми пособий и пенсий от государства дети обязаны алименти- 
ровать их в той степени, в какой государственная помощь ро- 
дителям является недостаточной. 


Алиментировать родителей обязаны все их дети. Если 
родители обращаются ‹ иском алиментов не ко всем своим 
детям, а к одному из них, суд, учитывая наличие других де- 
тей и их возможности, присуждает с ответчика лишь то, что 
падает на его долю.3) 

Алиментирование родителей устанавливается не в про- 
центах к заработку детей, а в твердой сумме ежемесячных 
взносов. Сумма эта устанавливается судом в зависимости от 
нуждаемости нетрудоспособных родителей и материального 
положения детей. При ‘изменении степени нуждаемости ро- 
дителей и материального положения детей решение суда мо- 
жет быть пересмотрено. 

Алиментирование других членов семьи. Внутрисемейная 
взаимопомощь не ограничивается однако родителями и деть- 
ми. В законодательстве предусматривается также алименти- 
рование нетрудоспособных и нуждающихся дедов, бабок, 
внуков, братьев и сестер. 

Алименты на содержание внуков присуждаются с де- 
дов и бабок если внуки не имеют алиментов с родителей и 
если дед или бабка могут содержать своих внуков. Иски мо- 
гуг быть предъявлены к деду и бабке как по отцовской, так 
и по материнской линии. С другой стороны не имеющие по- 
мощи от детей нетрудоспособные и нуждающиеся дед и бабка 
могут предъявить иск об алиментах к своим совершеннолет- 
ним внукам, если внуки имеют возможность их содержать. 

Наконец, несовершеннолетние братья и сестры имеют 
право на алименты со стороны своих совершеннолетних 
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братьев и сестер, если совершеннолетние имеют к тому воз- 
можности, а несовершеннолетние не имеют помощи со сто- 
роны родителей. 


АЛИМЕНТЫ И ПОСОБИЯ ВНЕБРАЧНЫМ ДЕТЯМ 


Законодательство. Особо стоит проблема алиментиро- 
вания внебрачных детей и защиты интересов женщин, име- 
ющих таких детей. В большинстве стран, в том числе и в до- 
революционной России, где законы для своего времени носи- 
ли в этой части сравнительно либеральный характер, вне- 
брачные дети были неравноправными, а их матери — отвер- 
женными. Впервые внебрачные дети или «незаконнорожден- 
ные» дети были уравнены в правах французской революцией, 
но это произошло на короткий срок. П. Стучка — виднейший 
теоретик советского права— писал по этому поводу, что 

«Начиная с 1794 г. контрреволюция смела все завоева- 
ния революции для женщины: и свободу брака, и свободу 
развода и уравнение незаконнорожденных».3) 


Таким образом П. Стучка отмену уравнения «незакон- 
ных» детей рассматривал как контрреволюционный акг. 
«Незаконнорожденные» или внебрачные дети были уравне- 
ны в правах в процессе октябрьской коммунистической рево- 
люции. [. Стучка подчеркивал, что 

«Наша Октябрьская революция смелою рукою в тече- 
ние двух месяцев довела до конца... полное и безусловное 
уравнение детей, безразлично брачных или внебрачных, како- 
вое различие было вычеркнуто из юридического словаря со- 
ветов».10) 

И действительно, по законам первого периода револю- 
ции внебрачные дети получили уравнение и имели такое же 
право на алименты, как и дети, рожденные в браке. Счита- 
лось, что дети не должны страдать только потому, что их 
родители 

«..не оформили свой брак в законном порядке, т. е. не 
зарегистрировались вовсе или зарегистрировались в одном 
только церковном браке».11) 

Известную особенность в делах, связанных с алимен- 
тированием внебрачных детей, составлял только вопрос фор- 
мального определения ИЛИ «отыскания» отца, обязанного 
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платить алименты. По декрету 1917 года отцом считался 
тот, кого укажет на суде мать внебрачного ребенка или его 
опекун.1?) 

Несомненно, все это вносило в прежний судебный по- 
рядок новое, революционное начало и поэтому П. Стучка 
подчеркивал, что 

«Ленин восторженно встретил наши декреты о свободе 
брака и развода и полной отмене деления детей на брачных 
и внебрачных... «Особенно гнусное, подлое, лицемерное неря- 
венство в брачном и семейном праве, неравенство в отноше- 
нии к ребенку уничтожено советской властью полностью» 
— писал Ленин».13) 


Но, как было отмечено раньше, революционный период 
в семейном законодательстве сменился в СССР реакцион- 
ным периодом и «особенно гнусное, подлое, лицемерное не- 
равенство» в положении внебрачных детей ‘было восстанов- 
лено еще в худшем виде, чем было до революции. 

По указу 1944 года права и обязанности супругов, пре- 
дусмотренные советскими законами, порождает только заре- 
гистрированный брак. Незарегистрированный брак законным 
браком теперь не считается и дети, рожденные в незарегист- 
рированном браке, являются внебрачными, бесправными. 
Мать внебрачного ребенка лишена права взыскивать али- 
менты с лица, с которым она не состоит в зарегистрирован- 
ном браке и отец внебрачного ребенка освобожден от всяких 
родительских обязанностей. Таким образом, законодатель- 
ство, построенное на основе указа 1944 г. нарушает обычные 
права матери и ребенка и крайне осложняет их положение. 

Положение матери. Положение матери внебрачного ре- 
бенка осложняется тем, что вся тяжесть содержания и воспи- 
тания ребенка с отца снята и возложена полностью на ее 
плечи. 

Мать не имеет права разыскивать отца и требовать от 
него алиментов на ребенка. Вместо алиментов она имеет 
право на получение ежемесячного пособия от государства. Но 
пособие это значительно ниже алиментов и оно имеет не 
столько практическое, сколько символическое значение. Раз- 
мер алиментов — 1/4, 1/з, или 1/2 заработка отца, а размер по- 
собия — на одного ребенка 5 руб. в месяц, на двух — 7 руб. 
50 к. в месяц и на трех — 10 руб. в месяц.14) Конечно, содер- 
жать ребенка на 5 руб. в месяц нельзя. Кроме того, алимен- 
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ты выплачиваются до совершеннолетия, т. е. до 18 лет, а го- 
сударственное пособие только до 12 лет. Утверждение, что 
такая жестокость проводится законом в целях борьбы с лег- 
комысленностью и распущенностью людей, по меньшей мере 
спорно, так как инициатива внебрачных связей всегда принад- 
лежит мужчине и наказание за распущенность должно бы- 
ло бы падать прежде всего на него, но именно мужчина в 
данном случае освобожден не только от наказания, но и от 
всяких забот о последствиях своих внебрачных связей. Вся 
тяжесть этих последствий возложена на женщину. Даже то- 
гда, когда женщина была в длительном фактическом браке, 
который не имела возможности зарегистрировать или когда 
она родила ребенка в результате физического насилия — все 
равно никаких прав и никакой пощады ей нет. Дело, оче- 
видно, в ТОМ, Что власть преследует в своем законодательст- 
ве две цели. Во-первых, при недостатке мужчин (мужчин в 
СССР на 20 млн. меньше, чем женщин) власть стремится 
обеспечить высокий уровень рождаемости и фактически спо- 
собствует полигамии. Во-вторых, власть стремится поста- 
вить женщину в такие условия, при которых она не только 
соглашалась бы отдать ребенка в детский дом, но и добива- 
лась бы этого по своей инициативе. Власть полагает, что в 
детском доме может быть успешнее, чем в семье, воспитан 
строитель новото коммунистического общества. Поэтому и 
создается безвыходное материальное положение для мате- 
ри внебрачного ребенка. 


Вместе с тем мать внебрачного ребенка оказывается 
угнетенной и в моральном отношении. Ее родительский ав- 
торитет в глазах ребенка, когда он, подрастая, начинает 
понимать обстановку, крайне снижается и ее материнское 
чувство, не встречая отклика в своем ребенке жестоко стра- 
дает. Морально она теряет своего ребенка. В то же время 
в глазах «общественного мнения» она является «не пол- 
ноценным» и не вполне уважаемым человеком. Нередко она 
слышит по своему адресу оскорбительные реплики. Такое 
отношение к женщинам, имеющим внебрачных детей, про- 
является, очевидно, настолько широко, что в закон внесе- 
но следующее симптоматическое указание: 


«Органам прокуратуры в соответствии с действующим 
уголовным законодательством привлекать к ответственности 
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виновных... в оскорблении и унижении достоинства женщи- 
ны-матери».15) 

Несомненно это указание вызвано жизненной необхо- 
димостью. 

Положение ребенка. И положение внебрачного ребен- 
ка тоже осложненно до крайней степени. В метрической за- 
писи о рождении ребенка указывается только мать и ребе- 
нок регистрируется по фамилиии матери. Соответствующие 
права и обязательства возникают поэтому только между 
ребенком и матерью и, скажем алименты ребенок может 
получать только от матери. Отец в метрической записи не 
указывается и там, где должен быть указан отец, ставит- 
ся прочерк. Прочерк ставится в метрической записи и тог- 
да, когда отец не только известен, но и признает себя отцом. 
Тем не менее отцом он не указывается, поскольку брак не 
был зарегистрирован. Таким образом ребенок не может 
иметь законного отца даже тогда, когда отец известен. Про- 
черк остается трагическим знаком на всю жизнь ребенка. 


Внебрачный ребенок лишен и обычной семейной жиз- 
ни. Как правило, он живет с матерью либо в крайней нуж- 
де и нищете, так как алиментов мать не получает, а госу- 
дарственное пособие ничтожно, либо в обстановке мораль- 
ного разложения, когда мать, не выдержав ударов судьбы, 
встает на сомнительный путь поведения, либо ребенок пе- 
редается в детский дом и семейной жизни не знает вообще. 
Конечно, в отдельных случаях, когда мать живет, скажем, 
в семье своих родителей, ребенок имеет и семью, но та- 
кие случаи редки и, по всей видимости, они являются лишь 
исключением из общего правила. 

Внебрачный ребенок страдает и от своей «неполноцен- 
ности», от пренебрежительного отношения своих товари- 
щей. Он является мишенью для всякого рода издевательств 
жестокой толпы сверстников; ему даются обидные клички, 
его преследуют насмешками и жизнь его превращается в 
сплошные мучения. Отсюда тысячи трагедий. Таково поло- 
жение внебрачного ребенка и его матери. 

Относительно реакционный характер законодательст- 
ва СССР встречает в последние годы критическое к себе от- 
ношение. Начиная с 1954 года в редакции всех крупных со- 
ветских газет ежегодно поступает тысячи и десятки тысяч 
писем от рабочих, служащих, колхозников и представите- 
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лей интеллигенции, протестующих против несправедливо- 
сти этого законодательства. Появляются и специальные ста- 
тьи за подписью видных работников культуры (ученых, пи- 
сателей, художников, композиторов, педагогов и т. д.) тре- 
бующих пересмотра законодательства, особенно в части 
внебрачных детей.16) Но все эти требования и протесты ос- 
таются «гласом вопиющего в пустыне». 
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ГУ. Семья и общество в СССР 


Глава 10 


СОСТАВ ОБЩЕСТВА И СЕМЬЯ 


Ознакомившись с перестройкой семьи в процессе рево- 
люционного преобразования общества (ч. 2), а так же с 
дальнейшим развитием семьи в порядке законодательного 
регулирования (ч. 3), перейдем теперь к общей характеристи- 
ке современной семьи в СССР как структурно-обособлен- 
ной ячейки общества. Характеристику начнем с общества, 
поскольку характер общества во многом определяет собою и 
характер семьи. 


Под обществом понимается либо более или менее обо- 
собленный круг людей, имеющих общие интересы, либо идей- 
но-ведущая часть населения, состоящая главным образом из 
интеллигенции, либо, наконец, все население определенной 
страны. Мы в данном случае под обществом понимаем всё 
население СССР как определенное единство, связанное общей 
культурной, экономической и политической жизнью страны. 


Революция в России произвела в составе и характере об- 
щества очень большие изменения. Один из крупнейших эко- 
номистов нашего столетия Дж. Кейнс еще в 1922 году отме- 
тил, что коммунистическая революция и последовавшие за 
ней события в России произвели 

«..Колоссальное потрясение общества, которое опроки- 
нуло все, что казалось наиболее прочным: религию, основы 
собственности, землевладение, равно как политический ио- 
рядок и сословную иерархию».1) 


Характеристика этих огромных изменений в структуре 
общества — особая тема. Мы кратко коснемся лишь некото- 
рых изменений, связанных с семьей и оказавших на положе- 
ние семьи наиболее существенное влияние. 
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КЛАССОВЫЙ СОСТАВ НАСЕЛЕНИЯ 


Отжившие классы. Коммунистическая теория подразде- 
ляет общество на связанные с общественным производст- 
вом классы по признаку собственности на средства производ- 
ства. С этой точки зрения Россия имела три основных клас- 
са: 1. буржуазию, 2. крестьянство и 3. рабочих и служащих. 
Но частная собственность на средства производства в СССР 
была ликвидирована и в связи с этим классовая струкгура 
общества изменилась. Вот соответствующие цифры:?) 


1913 г. 1965 г. 
Буржуазия, помещики и торговцы . 49/0 — 
Крестьяне .... 790/0 — 
Рабочие и служащи 179/о 75 ,40/0 
Колхозники . — 24,60/о 


Как видим, буржуазия и крестьянство, как социальные 
классы, полностью ликвидированы. Ликвидированы, следо- 
вательно, и соответствующие семьи. Теперь в СССР нет ни 
буржуазных семей, ни крестьянских семей. Но появился но- 
вый класс колхозников и появились колхозные семьи. Од- 
нако, в 1966 году колхозники переведены на гарантирован- 
ную плату и экономически превратились в рабочих. Фор- 
мально колхозы не ликвидированы и колхозники существу- 
ют, но экономически они стали уже рабочими. Таким обра- 
зом, всё население страны представляет собою в настоящее 
время один экономический класс, класс рабочих и служащих 
и, следовательно, все семьи в СССР являются теперь семьями 
рабочих и служащих. Но один «класс» уже не класс, то есть 
не часть целого, а одно целое. Значит, общество с точки 
зрения прежней классификации стало бесклассовым и преж- 
няя классификация потеряла свой смысл. 

Новые группировки. Однако сще в 1958 году мы писа- 
ли, что поскольку 

«..частная собственность на средства производства в 
СССР ликвидирована... ликвидировано и старое деление об- 
щества на классы. Но это отнюдь не значит, что общество 
стало бесклассовым. Наоборот, присущее коммунистической 
системе противоречие между общественным характером иро- 
изводства и частно-коммунистической формой расиределе- 
ния обусловило собою ироцесс нового распадения общества 
на два противоположных класса — трудящихся, которые в 
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процессе производства создают народный доход и партию 
(руководителей партии), которая его распределяет» 3) 

Народный доход создает народ, но распределение народ- 
ного дохода производит не народ, а руководители партии, 
очень часто, вопреки интересам народа. Скажем, часть на- 
родного дохода руководители партии направляют на стро- 
ительство египетских плотин в Ассуане, причем народ об 
этом не спрашивают и перед ним не отчитываются. Это — 
показатель по-существу неравного положения людей в обще- 
стве и источник происхождения новых классов — класса ре- 
гулярных работников, которые своим трудом создают на- 
родный доход и партийных руководителей, которые распре- 
деляют этот доход по своему усмотрению.^) 

Конечно, принадлежность к классу регулярных работни- 
ков или к классу партийных руководителей народного хозяй- 
ства вносит резкое различие в общественное и материальное 
положение соответствующих семей, но классы эти находятся 
еще в периоде становления и изучение их составляет особую 
проблему современной социологии. 

Мы рассмотрим здесь не классы, а новую группировку, 
связанную с распределением и персраспределением народно- 
го дохода, и которую для ориентировки в судьбах семьи мы 
считаем важной. Всё население СССР можно с точки зрения 
источников средств существования подразделить на следую- 
щие три группы: 1. Занятые, то есть лица, имеющие занятия 
в народном хозяйстве и самостоятельный доход или зарабо- 
ток и составляющие самодеятельную экономически актив- 
ную часть населения. 2. Иждивенцы семьи, то есть лица, су- 
ществующие за счет заработков других членов семьи — де- 
ти, старики, домашние хозяйки. 3. Иждивенцы общества, то 
есть лица, существующие в основном за счет государствен- 
ных и общественных учреждений — воспитанники детских 
домов, школ-интернатов, учащиеся, получающие стипендию, 
старики, живущие в основном за счет пенсии, лица, находя- 
щиеся в домах инвалидов, в домах престарелых, в больницах 
для хронических больных ит. д. 

Удельный вес этих групп в общем составе населения 
СССР согласно переписей 1939 и 1959 гг. был:5) 


1939 г. 1959 г. 
Занятые в народном хозяйстве 519/0 52.20/0 
Иждивенцы семьи... .. 46°/о 40.9°/0 
Иждивенцы общества и государства . 3/0 6.99/0 
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Обратим внимание на следующие тенденции, отражае- 
мые этими цифрами. 

1. Удельный вес занятых в народном хозяйстве растет, 
причем растет за счет сокращения иждивенцев семьи. В об- 
шей численности населения СССР занятые в народном хо- 
зяйстве составляют 52 %. Это самый высокий удельный вес 
во всем мире. В Европе занятые составляют 45.1 °/о, в Азии — 
42.5 °/о, в Северной Америке только 39.7 %/0.б) 

2. Удельный вес иждивенцев семьи снижается и это ха- 
рактерно для всех коммунистических стран, особенно для 
СССР. Часть иждивенцев семьи (домохозяйки) переходят в 
группу зарабатывающих, часть — в группу иждивенцев об- 
щества. Этот процесс «рассасывания» группы иждивенцев 
семьи имеет огромное значение, так как связан с политикой 
партии на постепенное свертывание семьи (о чем речь бу- 
дет впереди). Однако подчеркнем, что сейчас семья в СССР 
кормит и содержит 40.9 °/о населения страны. 


3. Удельный вес иждивенцев общества повышается и 
имеет тенденцию к дальнейшему повышению. Это происхо- 
дит и в других странах, но в СССР это связывается с гене- 
ральной линией партии на строительство коммунистического 
общества. Однако пока иждивенцы общества составляют в 


СССР всего 6.9 %/о. 


Такова в СССР структура семьи и общества с точки зре- 
ния источников средств существования людей. 


НАЦИОНАЛЬНЫЙ СОСТАВ НАСЕЛЕНИЯ 


Национальные семьи. СССР — страна многонациональ- 
ная. Перепись населения 1926 года учитывала 194 националь- 
ности или народности, которые проживали в основном на 
следующих территориях: 


Европейская часть СССР. 54 национальности 
Кавказ 60 национальностей 
Сибирь... 50 я 
Средняя Азия 30 


Но постепенно происходила консолидация националь- 
ностей, слияние мелких национальностей в более крупные и 
общее количество национальностей сокращалось. По пере- 
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писи 1959 года учитывалось уже 108 национальностей. Все 
эти национальности имеют свои исторические, культурные и 
бытовые особенности, сказывающиеся, конечно, и на харак- 
тере их семьи. Национальные семьи отличаются богатством 
и разнообразием своих традиций, своей культуры и своего 
быта. Но национальности развиваются в условиях существу- 
ющей в стране единой экономической, политической и идео- 
логической системы и они неизбежно сближаются. Сближе- 
нию национальностей способствует постоянный их контакт 
между собою и неизбежное в условиях коренной перестрой- 
ки страны перемешивание населения. В связи с развитием 
промышленности, строительством новых городов, освоением 
новых районов и возникновением новых культурных центров 
страны происходит внутри СССР непрерывная и все увеличи- 
вающаяся миграция населения. Локальная обособленность 
населения уменьшается, национальные перегородки падают 
и национальные особенности тускнеют. В книге «Нации СССР 
и русский вопрос» мы уже привели соответствующие иллюст- 
ративные данные по отдельным союзным республикам. В до- 
полнение к ним для иллюстрации процессов перемешивания 
национальностей приведем еше следующие данные о наци- 
ональном составе населения по некоторым автономным рес- 
публикам, областям и округам СССР в °/о7) 


Коренная Другие 
Автономные республики напион. Русские национ. 
Татарская АССР. 47.2%/о 43.9%/0 8.9% 
Башкирская АССР 22.1 ,, 42.4 ,, 35.5 ,, 
Бурятская АССР. 20.2 ,, 74.6 ‚, 5.2,, 
Калмыцкая АССР 35.1, 55.9, 9.0,, 
Карельская АССР. . 13: 63.4 ,, 23.5 ,, 
Чечено-Ингушская АССР 41.1 „ 49.0,, 9.9 ,, 
Автономные области 
Адыгейская . . 23.2 ,, 70.4 ‚, 6.4 ,, 
Горно-Алтайская 24.2 ,, 69.8 ,, 6.0 ,, 
Еврейская 8.8 ,, 78.2 ,, 13.0,, 
Автономные округа 
Корякский 18.5 ,„ 60.6 „, 20.9 ,, 
Ненецкий . . 10.9 ,, 68.8 ‚, 20.3 ,, 
Ханты-Мансийский 13.8 ,, 72.5 ,, 13.7 „ 
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Конечно, при таком перемешивании населения сближе- 
ние и постепенное слияние или растворение малых националь- 
ностей среди русских совершенно неизбежно. 

Национально-смешанные семьи. Слиянию национально- 
стей особенно способствуют смешанные семьи‚когда в брак 
вступают представители различных национальностей. На- 
ционально-смешанные семьи в СССР имеют очень широкое 
распространение. Перепись населения 1959 года показывает 
следующее количество смешанных браков в СССР на 1000 се- 
мей:8) 


Все 

население Город Село 
СОЕРЬ и эк кз 102 151 58 
Российская СФСР $3 108 56 
Украинская ССР 150 263 58 
Белорусская ССР 110 237 56 
Узбекская ССР. 82 147 47 
Казахская ССР. 144 175 119 
Грузинская ССР 90 164 37 
Азербайджанская 71 118 20 
Киргизская ССР 123 181 92 


и т. д. 


На основе материалов этой переписи населения, а так- 
же ряда последующих обследований (на Украине, в Узбеки- 
стане, в Казахстане, Ленинграде) подчеркнем в части сме- 
шанных семей следующее: 

1. В 1959 году было в СССР 10.2 б/о смешанных семей, 
причем, в городах было смешанных семей в среднем 15.1 ®/о, 
а в сельских местностях 5.8 °/о. В городах смешанных семей 
почти в три раза больше, чем в сельских местностях. Это 
потому, что городское население является более смешанным, 
более подвижным и более свободным от национальных тра- 
диций. Каждая шестая семья в городах СССР является сме- 
шанной семьей, а в украинских и белорусских городах, каж- 
дая четвертая семья является смешанной семьей. 


2. После переписи 1959 года происходит дальнейший 
рост городов, дальнейшее увеличение миграции населения, 
значит и дальнейшее повышение удельного веса смешанных 
семей. В 1966 году журнал «Партийная жизнь», говоря о го- 
роде Сумгаита (Азербайджанская ССР) подчеркивает, напри- 
мер, что в городе 

«..неирерывно растет число браков, когда муж и жена 
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разных национальностей. Если в 1963 году их было зарегист- 
рировано у нас 217, то в ирошлом — 265».9) 

О повышении удельного веса смешанных браков в СССР 
говорят и этнографические обследования, опубликованные в 
1964-1966 годах. 

3. Повышение удельного веса смешанных браков гово- 
рит об усилении процесса слияния наций и о перспективе 
постепенного исчезновения малочисленных народностей 
СССР. Конечно, процесс этот длительный, но он происходит 
нарастающими темпами. Уже сейчас, скажем, северные на- 
родности численно уменьшаются и находятся на пути раст- 
ворения в составе русской нации. Выборочные обследования 
показывают относительно повышенный и повышающийся 
удельный вес смешанных браков и среди еврейского населе- 
ния СССР. 

4. В составе коренного населения восточных народов в 
смешанные браки вступает больше мужчин, чем женщин. 
Это, вероятно, потому, что родители, во многих случаях при- 
держивающиеся еще традиционных взглядов на брак, ока. 
зывают больше влияния на решение дочерей, чем на решение 
сыновей. Среди русских в смешанные браки, наоборот, всту- 
пает несколько больше женщин, чем мужчин. Это объясня- 
ется, вероятно, тем, что в составе русского населения осо- 
бенно велик численный перевес женщин. 

5. Смешанные семьи имеют, конечно, и некоторые осо- 
бенности. Наибольшие особенности заметны в тех случаях, 
когда один из супругов принадлежит к среднеазиатским на- 
циям, а другой — к нациям европейских районов. В специаль- 
ной литературе отмечается, что такие семьи являются, как 
правило, «двуязычными». 

«Дети обучаются обоим языкам, национальность детей 
определяется или в соответствии с их желанием по достиже- 
нии ими совершеннолетия, или по матери, или же, когда один 
из родителей принадлежит к коренному населению данной 
республики, по национальности этого родителя» .10) 


Быт таких семей в большинстве случаев тяготеет к ев- 
ропейскому характеру. 

6. Для суждения о прочности смешанных семей мате- 
риалов мало, но выборочные обследования, произведенные в 
СССР, показывают, что решение вступить в смешанный брак 
принимается с сознанием предстоящих трудностей и, зна- 
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чит, с достаточными моральными (любовь, уважение...) пред- 
посылками для их преодоления. Разводов смешанные семьи 
дают не больше, а порой меньше, чем однородные семьи и 
поэтому есть основания считать их во всяком случае не ме- 
нее прочными, чем обычные однородные семьи. 

Таковы особенности семьи и общества, связанные с на- 
циональным составом населения СССР. 


ПОЛОВОЙ СОСТАВ НАСЕЛЕНИЯ 


Исключительно большое значение для судеб семьи в 
СССР имеет численное соотношение мужского и женского 
населения. 

Равновесие. Как правило, численность мужского и жен- 
ского населения в отдельных странах находится в равнове- 
сии с совершенно незначительными отклонениями в ту или 
другую сторону. Обычно мальчиков рождается несколько 
больше, чем девочек, но детская смертность в западных стра- 
нах среди мальчиков несколько выше, чем среди девочек, и к 
15-19 годам численное соотношение мужчин и женщин вы- 
равнивается. В дальнейшем смертность среди мужчин по 
ряду причин превышает смертность среди женщин и женщин 
в общем составе населения оказывается несколько больше, 
чем мужчин. Не совсем так происходит на востоке. Во мно- 
гих восточных странах женщины находятся в приниженном 
положении. К ним со дня их рождения замечается пренебре- 
жительное отношение; детская смертность среди девочек 
здесь не меньше, чем среди мальчиков. В дальнейшем ран- 
ние браки, случаи смертности во время родов, не обеспечен- 
ных медицинской помошью, многодстность и другие причины 
вызывают снижение процента женщин. Поэтому женщин в 
общем составе населения оказывается здесь несколько мень- 
ше, чем мужчин. Но в целом все эти отклонения незначитель- 
ны. Вот соответствующие цифры:1!) 


Мужчины Женщины 


Весь мир (в 9/0) 50.3 49.7 Равновесие 
Африка 49.8 50.2 е. 
Австралия. 50.1 49.9 5 
Америка .. . . 49.7 50.3 5 

Азия (кроме СССР) 51.7 48.6 Незначит. отклонен. 
Европа (кроме СССР). 48.2 51.8 , „ 
СССР. 45.7 54.3 Резкое отклонение 
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Дисиропорция в СССР. Как видим, в СССР существует рез- 
кое отклонение от нормы. На 1. 1. 1965 г. в СССР было 104.7 
млн. мужчин и 124.5 млн. женщин, то есть женщин было боль- 
ше на 20 млн. чел. На 1000 чел. населения мужчин прихо- 
дится 457 чел., а женщин 543 чел. Эта диспропорция пред- 
ставляет собою для семьи, для женщины и для морального 
состояния всего общества величайшую трагедию. В СССР эту 
диспропорцию объясняют так: 


«Существующая ныне дисиропорция сложилась в основ- 
ном из-за больших потерь среди мужского населения в Вели- 
кой отечественной войне».11) 


Это правда, но не вся правда. Война, конечно, нарушает 
равновесие между численностью мужского и женского насе- 
ления, но это равновесие нарушает не только война. В прош- 
лом Россия вела много войн и тем не менее по переписи насе- 
ления 1897 года имела равное количество мужчин и жен- 
щин (49.7 °/ мужчин и 50.3 ‘/о женщин)!1?). Первая мировая 
война, коммунистическая революция, особенно же дальней- 
шее развитие революции — гражданская война и широко раз- 
вернувшийся террор впервые привели к ‘серьезному наруше- 
нию этого равновесия. По переписи 1926 года мужчин оказа- 
лось меньше, чем женщин на 5 млн. чел. Это — результат 
не только войны, но и революции. С 1926 по 1939 г. войны 
вообще не было и тем не менее по переписи 1939 года мужчин 
оказалось меньше, чем женщин уже на 7.2 млн. чел., то есть 
за это мирное время недостаток мужчин увеличился на 2.2 
млн. чел. Это уменьшение мужчин уже никакого отношения 
к войне не имеет; оно результат террора. По переписи 1959 г. 
недостаток мужчин или превышение численности женщин 
над численностью мужчин составило уже 20 млн. чел. Чем 
это объяснить? По нашим подсчетам, основанным на офи- 
циальных советских материалах,13) население СССР за вре- 
мя с 1917 по 1959 г. потеряло 110. 7 млн. чел., из них в ре- 
зультате второй мировой войны 44.0 млн. чел. и в результа- 
те коммунистической революции и ее развития, связанного 
с террором, полуголодом и т. д. — 66.7 млн. чел. Так как тер- 
рор поражал в неизмеримо большей степени мужчин, чем 
женщин, то ясно,что причиной недостатка мужчин в количе- 
стве 20 млн. чел. является не только война, но и террор. 
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Дисиропорция в национальном разрезе. Война и тер- 
рор воздействовали на население неравномерно. Одни наци- 
ональности СССР пострадали больше, другие меньше. По 
переписи населения 1959 года удельный вес мужчин в от- 
дельных национальностях был:1“) 


Мужчины Женщины 


Русские . 449°/о 560/0 
Украинцы 45 ,, 95 
Белорусы 46 ,, 54, 
Таджики 50,, 50,, 
Туркмены 50,, 50, 
Узбеки 49 ,, 51,» 
Армяне... 49 ,, 51,, 
Азербайджанцы 49 ,, 51,, 


Как видим, от войны и террора больше всего пострадали 
русские, украинцы и белоруссы, особенно — русские. У рус- 
ских диспропорция в численности мужчин и женщин особен- 
но велика и несомненно она сказалась особенно болезненно 
на судьбе русской женщины и русской семьи. 

Дисиропорция в классовом разрезе. Война и террор воз- 
действовали неравномерно не только на отдельные народы 
или нации, но и на отдельные общественные классы. По пере- 
писи 1959 года численность мужского и женского населения 
по отдельным классам была:15) в млн. чел. 


Женщин 

Мужчины Женщины на 100 

мужчин 
Всё население СССР 94.0 114.8 122 
Рабочие 48.3 52.5 109 
Служащие 17.4 24.5 141 
Колхозники 28.1 37.4 133 


Как видим, диспропорция в составе рабочего населения 
есть, но она не имеет большой остроты. От войны, особен- 
но от террора больше всего пострадали служащие и затем кол- 
хозники, на которых обрушился террор в процессе коллек- 
тивизации. Именно в ‹емьях служащих и колхозников дис- 
пропорция сказалась особенно болезненно. 

Диспропорция в возрастном разрезе. Перепись населения 
показала, что диспропорция в численности мужского и жен- 


154 


ского населения относится к лицам старше 31 года. Так, на- 
пример, на 1000 человек населения приходилось: 


Во всем населении СССР 450 муж. 550 жен. 
В возрасте же 0-31 год... 501 „ 499, 
ы 32 и старше . 375 ,„, 625 „ 


В этих цифрах ясно отражается трагедия старшего по- 
коления, где на 100 мужчин приходится 170 женщин. 

Диспропориия в территориальном разрезе. Некоторой 
спецификой для планового хозяйства СССР является дис- 
пропорция в численном составе мужчин и женщин в новых 
городах, построенных вокруг специализированной промыш- 
ленности, использующей по преимуществу либо мужской, ли- 
бо женский труд. Скажем, в «текстильных городах», где про- 
мышленность использует преимущественно женский труд, 
мужчины не находят работы и мужская молодежь уезжает в 
другие города. Выйти замуж и создать семью девушки здесь 
во многих случаях не могут. 

Неравномерное размещение мужского и женского насе- 
ления особенно чувствуется между городом и деревней. В 
городах, скажем, РСФСР, УССР и БССР мужчин больше, чем 
в деревнях. Уже давно мужчины работоспособного возраста 
из деревни уходят в город. Еще в начале 1958 года мы пи- 
сали: 

«В связи с промышленным строительством еще задолго 
до войны работоспособные мужчины уходили в город, во вре- 
мя войны много мужчин погибло на фронте и в плену. Остав- 
миеся в живых вернулись в деревню далеко не все. Не возвря- 
щались в деревню и новые послевоенные призывники, стре- 
мившиеся по окончании срока службы в армии устроиться 
в городе. В результате численное соотношение мужчин и 
женщин в деревне всё время нарушалось и вот уже двадиать 
лет как колхозная деревня представляет собою по существу 
женскую трудовую колонию».16) 

Это обстоятельство часто отмечается и в художествен- 
ной литературе. Так, например, в работе Солженицына «Один 
день Ивана Денисовича» говорится: 

«Мужиков в колхозе: бригадир Захар Васильевич да 
плотник Тихон восьмидесяти четырех лет, женился недавно 
и дети уже есть. Тянут же колхоз те бабы, какие еще с тридиа- 
того года». 
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Огромная часть старшего поколения колхозниц оста- 
лись без мужей, без семьи, без детей, без радости... Вся ‘их 
жизнь проходила и проходит в том, что они полуголодные из 
последних своих сил «тянут колхоз». 

На основе приведенных материалов подчеркнем следу- 
ющее: 

1. СССР является единственной страной в мире с резким 
отклонением от естественного равновесия в численности муж- 
ского и женского населения. 

2. Женское население превышает мужское население на 
20 млн. чел. Эта диспропорция объясняется огромными по- 
терями мужского населения в результате войны и террора. 

3. Диспропорция в составе мужского и женского населе- 
ния относится к старшему поколению. Молодое поколение 
до 39-летнего возраста этой диспропорции не имеет. По мере 
вымирания старшего поколения диспропорция будет ликви- 
дироваться и, если в стране не будет новых потрясений, дис- 
пропорция окончательно ликвидируется в 1985-1990 гг. 


4. Диспропорция в численном составе мужского и жен- 
ского населения крайне неблагоприятно отразилась на поло- 
жении семьи в СССР. Двадцать миллионов женщин остались 
без нормальной семьи; образовалось огромное количество 
вдовьих семей и семей одиноких ‘матерей; появилось огром- 
ное количество детей-сирот и внебрачных детей; широко рас- 
пространилось фактическое многоженство и произошло опре- 
деленное снижение половой морали. 

Таковы особенности семьи и общества, связанные с по- 
ловым составом населения. 


ВОЗРАСТНОЙ СОСТАВ НАСЕЛЕНИЯ 


Возрастная структура. В современном мире, находящем- 
ся в стадии перехода от аграрного к индустриальному обще- 
ству, возрастная структура населения имеет два основных 
типа. Один тип характерен для общества, экономической ос- 
новой которого является преимущественно сельскохозяйст- 
венное производство и второй тип характерен для общест- 
ва, экономической основой которого является преимущест- 
венно индустриальное производство. Первый тип возрастной 
структуры связан с высокой рождаемостью, высокой смерт- 
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ностью и сравнительно короткой продолжительностью жиз- 
НИ, поэтому он отражает высокий удельный вес детей и низ- 
кий удельный вес стариков. Второй тип связан < относитель- 
но пониженной рождаемостью, пониженной смертностью и 
сравнительно большой продолжительностью жизни, поэтому 
он отражает сравнительно низкий удельный вес детей и высо- 
кий удельный вес стариков. Существуют, конечно, переход- 
ные типы возрастных структур аграрно-индустриальных и 
индустриально-аграрных стран. 

Возрастная структура населения (и семей) СССР и от- 
дельных континентов современного мира выражается следу- 
ющими, относящимися к 1959 году, цифрами:17) 


Первый тип структуры 0-14 лет 15-59 лет 60 и старше 
Азия. 380/0 56°/о 6°/о 
Африка... . 42 ,, 52,» 6,, 
Южная Америка 40 ,, 55, 5, 


Второй тип структуры 


Европа... . 25. 61,, 14,, 
Северная Америка . 27» 61 ,, 1. 
Австралия Океания 30, 58 ,, 2, 
СССР 30.4 ‚, 60.2 ,, 9.4 ,, 
Весь мир 34.0, 58.0,, 8.0,, 


Структура населения СССР носит еще элемент переход- 
ного характера, но в целом приближается к структуре ин- 
дустриального общества. Процесс этого приближения мож- 
но проследить по данным переписей 1939 и 1959 гг. 


Население СССР по переписи 0-15 лет 16-59 лет 60 и старше 
1939 г. 37.70/о 55.50/0 6.8%/0 
1959 г. 30.4 ,, 60.2,, 9.4 ,, 


Как видим, удельный вес детей в СССР понижается, а 
стариков — повышается, хотя всё это происходит еще в 
меньшей степени, чем в Европе и Америке. 

Удельный вес детей. В индустриальном обществе удель- 
ный вес детей снижается потому, что снижается рождае- 
мость И увеличивается продолжительность жизни людей. 

В дореволюционной России удельный вес детей состав- 
лял примерно 40 ‘/ населения. В СССР он снизился и про- 
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должает снижаться. В 1939 году он составлял 37.7°/, а в 
1959 г. — 30.49/о, причем в 1959 году он удержался на уров- 
не 30.4/о только потому, что террор и война значительно 
снизили численность людей пожилого возраста. 

Удельный вес детей — 30.4%/, — является средним по 
СССР. По отдельным национальным республикам СССР рав- 
номерности нет. Вот несколько цифр из переписи 1959 года!8) 


Среднеазиатские национальности; 


Таджики . 39.9%/о 

Туркмены 39.2 ,, 

Узбеки 38.9 ‚, 
Русские и украинцы: 

Русские . 29.9%/о 

Украинцы ин 
Прибалтийские национальности: 

Эстонцы 23.8%/о 

Латыши 23.4 ,, 


Это значит, что семьи в Средней Азии являются много- 
детными, а в Прибалтике малодетными, на чем мы и оста- 
новимся в дальнейшем при характеристике семьи. 

Удельный вес стариков. В составе населения большин- 
ства индустриальных стран удельный вес стариков повы- 
шается и, таким образом, происходит процесс «постарения» 
народа. 

Общими причинами повышения удельного веса стари- 
ков, является, во-первых,снижение или стабилизация рожда- 
емости и сокращение численности детей в семьях и во-вто- 
рых, снижение смертности и увеличение продолжительно- 
сти жизни стариков. Кроме того в отдельных государствах 
действуют и специальные причины, скажем, миграция моло- 
дежи за границу и т. п. 

Процесс постарения народа происходит в индустриаль- 
ном обществе на наших глазах и заметен на протяжении да- 
же одного десятилетия. По данным ООН удельный вес ста- 
риков за 1950-1960 гг. был, например, следующим:13) 


Преимущественно аграрные районы: 1950 1960 
Азия (без СССР) 50/0 50/0 
Африка... 4,, 4,, 
Южная Америка 6,, 6,, 
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Преимущественно индустриальные районы: 


Европа (без СССР). 120/о 140/о 
Северная Америка. 12, 14 ,, 
Австралия Те 12. 


Как видим, в районах по поеимуществу индустриаль- 
ных, стариков в 2-3 раза больше, чем в районах по преиму- 
ществу аграрных. Кроме того удельный вес стариков в ин- 
дустриальных районах непрерывно повышается, а в аграр- 
ных - остается без изменения. Этот, происходящий на За- 
паде процесс постарения народа, советские авторы трактуют 
иногда как признак упадка и чуть ли не вымирания Запада. 
Говорят, например, что 

«Во всех круиных капиталистических странах система- 
тическое падение рождаемости в результате непрерывного 
ухудшения материально-бытовых условий жизни трудящих- 
ся масс в этих странах привело к резкому уменьшению удель- 
ного веса детских возрастных групи и к увеличению удель- 
ного веса стариков».29) 

«..Расчеты показывают, что дальнейшее существование 
капитализма грозит человечеству не только новыми воен- 
ными бойнями, но и медленным вымиранием населения в 
мирное время» .?1) 

Таким образом уменьшение удельного веса детей и уве- 
личение удельного веса стариков считается следствием не- 
прерывного ухудшения материально-бытовых условий в ка- 
питалистических странах. Всё это специфика советских из- 
даний. В действительности термин «постарение» в данном 
случае означает не одряхление общества, а наоборот, улуч- 
шение условий существования людей и увеличение продол- 
жительности их жизни. Рождается людей в индустриальных 
странах меньше, чем в аграрных, но рожденные живут луч- 
ше и дольше. Это и называется термином «постарение об- 
щества». Постарение общества начинает развиваться и в 
СССР. Но 

«В Советском Союзе благодаря относительно высокой 
рождаемости доля лиц пожилого возраста увеличивается 
сравнительно медленно: с 1926 по 1959 г. удельный вес лиц 
в возрасте 60 лет и старше возрос с 6.7 до 9.4%/о» ‚2?) 


Таким образом, удельный вес стариков повышается и в 
СССР. Теперь он составляет 9.4/0. Этот удельный вес яв- 
ляется средним по СССР, он имеет некоторые различия в со- 
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ставе городского и сельского населения, а также в составе 
мужского и женского населения. 

Состав городского и сельского населения имеет следую- 
шую возрастную структуру, характерную для городских и 
сельских семей:23 


Возраст Город Село 
0-15 лет 28%/о 330/0 
16-59 РР . 64 ‚ 56 э, 
60 и старше $,, ТУ 


Значит, в сельских семьях больше детей и стариков и 
меньше людей в среднем возрасте. Объясняется это тем, чго 
из сельских местностей люди в среднем работоспособном 
возрасте уходят в город на работу и учение. 

В составе мужского и женского населения удельный вес 
стариков в возрасте 60 и выше лег выражается следующими 
процентами: 

Мужчины 7.1%/о 
Женщины 11.4, 


Объясняется эта неравномерность тем, что в индустри- 
альном обществе мужчины умирают раньше, чем женщины, 
поэтому в молодых годах преобладают мужчины, а в пожи- 
лых — женщины. 

Общие положения. В связи с возрастной структурой на- 
селения подчеркнем следующее: 

1. Общее развитие современного мира происходит по 
линии индустриализации и формирования индустриального 
общества. По мере развития индустриального общества воз- 
растная структура населения меняется: удельный вес детей 
понижается, а удельный вес стариков повышается. 

2. Сокращение численности детей имеет однако грани- 
цы, за пределами которых начинается вырождение, допу- 
стить которое общество не может. Поэтому сокращение чис- 
ленности детей в свое время вероятно прекратится. Но чис- 
ленный рост стариков прекратиться пока не может, так как 
продолжительность жизни людей будет увеличиваться. Но 
это значит, что удельный вес нетрудоспособного населения 
(старики и дети) будет возрастать. 

3. Возрастание удельного веса нетрудоспособного насе- 
ления означает понижение удельного веса трудоспособного 
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населения и, следовательно, увеличение нагрузки на каждого 
трудоспособного человека по содержанию нетрудоспособных. 
Имеется поэтому предположение, что может наступить та- 
кой момент, когда трудоспособные окажутся не в состоянии 
выработать для населения необходимое количество продук- 
тов и наступит голод. Однако это предположение в свете 
современной науки и техники несостоятельно. Производи- 
тельность труда при помощи автоматов и разного рода ки- 
бернетических устройств растет быстрее, чем население, и 
трудоспособные смогут дать почти неограниченное количе- 
ство продуктов. Возможно, конечно, чго территория и ре- 
сурсы земного шара окажутся недостаточными для разрас- 
тающего населения, но это уже особая проблема, которая к 
возрастной структуре населения непосредственного отноше- 
ния не имеет. 

Возрастная структура всего населения страны имеет су- 
шественное значение для характеристики отдельных семей, 
к которой мы и переходим. 
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Глава 11 


СОСТОЯНИЕ И СТРУКТУРА СЕМЬИ 


В этом разделе мы даем преимущественно статисти- 
ческую характеристику семьи в СССР. Необходимо поэтому 
сделать сначала оговорку относительно того, что именно по- 
нимала статистика под семьей при проведении переписи на- 
селения, материалами которой в числе других материалов 
мы будем пользоваться. В статистике 

«При проведении переписей населения под семьей пони- 

мается совокупность совместно проживающих лиц, связан- 
ных родством или свойством и общим бюджетом.»!1) 
Но «совместно проживающие лица» могут отлучаться и вре- 
менно жить отдельно от семьи. Кроме того могут быть ли- 
ца, оторвавшиеся от семьи или не имеющие семьи. Стати- 
стика предусматривает поэтому особую рубрику лиц, прожи- 
вающих отдельно от семьи и особую рубрику одиночек, при- 
чем в первую рубрику 

«..ири переписи были отнесены те из отдельно прожи- 
вающих членов семьи, которые имели общий с семьей бюд- 
жет или регулярную материальную связь. Члены семьи, жи- 
вущие отдельно от семьи и не имеющие с семьей общего 
бюджета или регулярной материальной связи, а также лица, 
не имеющие семьи, относились к одиночкам.»!) 


Имея это в виду, мы и приведем в дальнейшем соответ- 
ствующие цифры для характеристики современной семьи в 


СССР. 


СЕМЕЙНОЕ СОСТОЯНИЕ НАСЕЛЕНИЯ 


Семейные связи. По переписи 1959 года всё население 
СССР в семейном отношении подразделяется так:?) 


Проживающие совместно в семье 186.9 млн. или 89.7% 
Проживающие отдельно от семьи 12.0 ,, „, 5.8 ,, 
Проживающие как одиночки 9.4 „ „ 45, 
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Проживающие совместно в семье составляли на 1000 
чел. населения в 1939 г. — 892, ав 1959 г. — 898 чел. Таким 
образом общее количество людей, проживающих в семье, не- 
много увеличилось и семья в этом отношении сохраняет 
прочность своих позиций. Но в составе проживающих вне 
семьи произошли существенные изменения. Вот несколько 
цифр (на 1000 чел. населения):?) 


1939 1959 
Члены семьи, проживающие отдельно 84 57 
Одиночки Е : 24 45 


Значит, число членов семьи, поддерживающих связь с семь- 
ей, резко сократилось, а число одиночек, то есть лиц, порвав- 
ших с семьей или не имеющих семьи, резко увеличилось. Кто 
они? Мужчины и женщины среди них в 1959 г. составляли 
на 1000 чел. населения следующее количество:?) 


Муж. Жен. 
Члены семьи, проживающие отдельно . 39 18 
Одиночки 5 12 33 


Как видим, в числе членов семьи, проживающих отдельно, 
большинство составляют мужчины, а в числе одиночек — 
женщины. На основе этих цифр иногда делают вывод, что 
мужчины соблюдают верность семье в большей степени, чем 
женишины. Но это не так. 


Члены семьи, проживающие отдельно, но поддерживаю- 
щие связь с семьей, — это студенты и ученики, лица, находя- 
щиеся в длительной деловой командировке, лица, законтрак- 
тованные на работу в других районах и лица, находящиеся в 
рядах советской армии. Понятно, что среди них большинство 
составляют мужчины. По возрасту это главным образом — 
молодежь. 


Одиночки, то есть лица, порвавшие с семьей или не име- 
ющие семьи — это главным образом женщины. В абсолютных 
цифрах одиночки составляют 9.4 млн. чел., из них почти 7 
млн. женщин. Семь миллионов женщин, не имеющих семьи — 
факт, конечно, необычайный. Всё это женщины, оставшиеся 
без мужей — вдовы и не вышедшие замуж одиночки. Объяс- 
няется этот необычайный факт главным образом перевесом 
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женщин в общей численности населения вследствие потерь 
мужчин от войны и террора. 

Состоящие и не состоящие в браке. Очень важным по- 
казателем семейного состояния в стране является удельный 
вес лиц, старше 16-летнего возраста, состоящих в браке. Об 
этом говорят следующие цифры:3) 


1939 1959 
Мужчины 69.0%/о 69.50/0 
Женщины 60.5 ,, 52.2 ,, 


Как видим, за 20 лет, отделяющих перепись 1959 года 
от переписи 1939 года, удельный вес мужчин, состоящих в 
браке, почти не изменился. Незначительное увеличение — 
на 0.5 °/ произошло главным образом за счет сокращения 
численности холостяков в среднеазиатских и прибалтийских 
республиках. В целом по СССР численность холостых, вдо- 
вых И разведенных мужчин составляет 30.5 9/0. 


Иное положение с женщинами. Количество женщин, со- 
стоящих в браке резко сократилось. СССР — страна, где око- 
ло половины женщин брачного возраста не состоит в браке. 
Объясняется это всё тем же: женщин в СССР на 20 млн. боль- 
ше, чем мужчин. 

Говоря о состоящих и не состоящих в браке мы опираем- 
ся на официальную советскую статистику, между тем извест- 
но, что вследствие существовавших до 1966 года драконов- 
ских законов о разводе, много супружеских пар было не в 
силах оформить развод и числились состоящими в браке, хо- 
тя фактически жили отдельно и семьи уже не было. Поэто- 
му количество людей, не состоящих в браке больше, чем го- 
ворят приведенные выше официальные цифры. 


Общая численность семей в СССР. По переписи 1959 го- 
да в СССР было следующее количество семей:“) 


Всего семей . . 50.333.487 
В т. ч. городских 24.376.285 
сельских 25.957.202 


Пятьдесят с лишним миллионов семей, которые делятся 
почти поровну на городские и сельские. Сельские семьи — 
это не крестьянские семьи, а семьи служащих, рабочих и кол- 
хозников, проживающих в сельских местностях. Количество 
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семей колхозников, в наибольшей степени сохраняющих эле- 
менты крестьянского характера, постепенно сокращается. Об 
этом можно судить по количеству колхозных дворов. В 1950 
году колхозных дворов было 20.5 млн., в 1960 г. — 17.1 млн. и 
в 1964 г. — 15.9 млн.5) Сокращение колхозных дворов проис- 
ходило в порядке превращения колхозов в совхозы и колхоз- 
ников в рабочих. В 1966 году колхозники переведены на за- 
работную плату и все колхозные семьи превратились по су- 
ществу в рабочие семьи, хотя и числятся пока колхозными. 
Теперь различие между сельскими и городскими семьями 
носит лишь территориально-бытовой характер. 


Для характеристики семейного состояния в стране боль- 
шое значение имеет не сама по себе численность семей, а 
численность семей, связанная с численностью населения. Та- 
ким показателем является количество семей на 1000 чел. на- 
селения. Вот соответствующие цифры:е) 


1939 1959 
Количество семей на 1000 чел. населения . . . 220 242 
Количество совместно проживающих членов семьи на 
1000 чел. населения . 892 898 


Как видим, количество семей на тысячу человек 
чел. населения увеличилось, а количество совместно прожива- 
ющих членов семьи почти не изменилось. Это значит, что 
семьи в ССССР стали мельче, малочисленнее. 


Это определяет собою средний размер семьи, к рас- 
смотрению которого мы и переходим. 


СРЕДНИЙ РАЗМЕР СЕМЬИ 


По стране в целом. Средний размер семьи уменьшается 
и это характерно не только для СССР, но и для многих стран 
Запада. Существуют разные объяснения этого факта и на них 
мы остановимся в дальнейшем. Пока отметим, что причину 
уменьшения семьи на Западе советские специалисты видят 
в том, что люди на Западе сознательно избегают детей, так 
как богатые родители не хотят дробить свою собственность, 
а бедные родители не могут прокормить большую семью. 
Поэтому 

«В буржуазных государствах всё больше становится се- 
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мей, либо совсем не имеющих детей, либо имеющих одного 
ребенка, двух».Т) 

Не будем оспаривать это, имеющее столетнюю давность, 
утверждение. Однако, когда так настойчиво подчеркивает- 
ся сокращение среднего размера семьи в буржуазных странах, 
можно подумать, что в СССР семья увеличивается, а если 
не увеличивается, то во всяком случае не сокращается. Меж- 
ду тем статистика дает следующие цифры среднего размера 
семьи: 


В СССР:8) 1939 г. 4.1 В США:9) 1950 г. 3.5 
1959 г. 3.7 1961 г. 3.7 


Таким образом в СССР семья с 1939 по 1959 год 
уменьшилась, а в США с 1950 по 1961 год увеличилась. Те- 
перь в СССР и США средний размер семьи одинаковый — 
3.7 чел. Но это значит, что в СССР и США семья имеет в 
среднем меньше двух детей. В СССР по переписи 1959 года 
было 63.5 млн. детей до 16 летнего возраста), а семей бы- 
ло 50.3 млн., значит на одну семью приходилось в среднем 
1.27 ребенка. И если население в странах, имеющих семью в 
3.7 чел. всё же растет, то объясняется это прежде всего тем, 
что сокращается смертность, особенно в детском возрасте и 
увеличивается продолжительность жизни людей. 

Город и деревня. Средний размер семьи в СССР умень- 
шается главным образом за счет сельского населения. Об 
этом говорят следующие цифры:11) 


1939 1959 

Всё насление СССР... 4.1 3.7 
В т. ч. городское население 3.6 3.5 
сельское население 4.3 3.9 


Как видим, происходит сближение среднего размера 
сельской и городской семьи. Это сближение происходит 
почти исключительно за счет сельской семьи. Сельская семья 
мельчает отчасти в результате дробления, связанного с вы- 
делом новых семей с целью получения новых приусадебных 
участков (чтобы получить дополнительный приусадебный 
участок семьи делятся иногда формально), но главным об- 
разом потому, что половину сельского населения составля- 
ют теперь рабочие и служащие, то есть люди городского бы- 
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та, а колхозники, составляющие другую половину сельско- 
го населения постепенно теряют элементы крестьянских 
традиций и превращаются в сельскохозяйственных рабочих. 

Рабочие и служащие. Средний размер семьи различен не 
только у городского и сельского населения, но и у разных 
социальных групп населения. По переписи 1959 года сред- 
ний размер семьи оказался:1?) 


У рабочих 
У служащих . 
У колхозников 


д м 
омло 


У рабочих средний размер семьи почти не меняется. 
Скажем, по переписи 1926 года рабочие Ленинграда имели 
семью — 3.5 чел.13) Через 33 года, в 1959 году рабочие име- 
ли семью 3.6 чел. 

У служащих размер семьи — 3.5 чел. Но у служащих, 
проживающих в городах, — 3.4 чел., а в деревнях — 3.9 чел. 
Таково влияние городской и сельской жизни. 


У колхозников средний размер семьи изменился наибо- 
лее существенно. До революции крестьянская семья состоя- 
ла из 5-6 чел. После революции и особенно после коллекти- 
визации размер семьи резко уменьшился и, скажем, в 1939 
году он был уже 4.3 чел. После 1939 года уменьшение кол- 
хозной семьи продолжалось и сейчас семья эта состоит в 
среднем из 3.9 чел. Заметим еще, что 


«В районах особенно пострадавших в ‘период Отечест- 
венной войны, в бывших партизанских краях, как показали 
исследования последних лет, средняя численность колхоз- 
ной семьи несколько ниже».14) 


Национальности. Средний размер различен, как уже 
отмечалось в предыдущей главе, и у разных национально- 
стей!5) Основные национальности по среднему размеру 
семьи можно подразделить на три группы: 


1. Национальности с мелкими семьями 3-3.9 чел.: 


Эстонцы 3.0 
Латыши. 3.1 
Украинцы 3.5 
Русские . 3.6 
Литовцы 3.6 
Белоруссы 3.7 
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2. Национальности со средними семьями 4-4.9 чел.: 


Грузины 4.0 
Киргизы 4.5 
Казахи 4.6 
Армяне Е 4.7 
Азербайджанцы 4.8 


3. Национальности с большими семьями 5 и больше чел.: 


Узбеки . 5.0 
Туркмены 5.0 
Таджики 5.2 


Различия в размерах семьи у разных национальностей 
СССР объясняются многими причинами, но прежде всего 
степенью устойчивости исторически сложившихся бытовых 
традиций — склонностью жить в большой семье, стремле- 
нием молодоженов оставаться в родительском доме и т. д. 


СОСТАВ СЕМЬИ 


В характеристике семьи, наряду с обобщающими пока- 
зателями среднего размера семьи, большое значение имеют 
и конкретные показатели состава семьи, скажем, состава по 
количеству членов семьи, по количеству детей в семье и 
по количеству поколений, образующих семью. Приведем и 
эти материалы. 

Количество членов семьи. По переписи 1959 года в об- 
щем составе 50.333.487 семей СССР было:16) 


Семей, состоящих из двух человек 13.078.386 или 26/0 
РР р „ трех человек : 13.077.552 ,„ 26,, 
„ „ „ четырех человек 10.936.679 „ 22, 
„ „ „ пяти и больше . 13.240.870 „ 26, 


Таким образом, четвертая часть семей состоит только 
из двух человек, то есть либо из бездетных мужа и жены, 
либо из одного родителя и одного ребенка. Четвертая часть 
семей состоит из трех человек, то есть либо из родителей и 
одного ребенка, либо из одного родителя и двух детей. 
Значит, больше половины семей в СССР (52 9/9) являются 
семьями, состоящими всего из 2-5 человек. 

В СССР на основе этих цифр подчеркивают, что в цар- 
ской России рабочие вследствие низких заработков были об- 
речены на бессемейность, а в СССР все имеют семью и, 
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«как показала перепись 1959 годи... почти половина всех 
семей состоит из четырех и более человек».17) 

Не будем опровергать бессмысленное утверждение о без- 
семейности рабочих в дореволюционной России, но по по- 
воду приведенных цифр заметим, что они дают основание 
подчеркнуть и как то, что больше половины семей в СССР 
состоит из 2-3 человек и то, что «почти половина всех се- 
мей состоит из четырех и более человек». Но надо быть 
объективным: надо подчеркивать то, что характерно для 
данного явления, то есть то, что характерно для развития 
семьи в СССР. Характерным для развития семьи в СССР яв- 
ляется сокращение количества членов семьи, уменьшение, 
измельчание семьи. Это подтверждают переписи 1939 и 1959 
года. На каждую тысячу семей приходилось семей, состоя- 
щих:18) 


1939 1959 

Из двух человек 201 260 
трех человек. . 229 260 
четырех человек. . 219 217 
пяти и больше человек. 351 263 


Значит, семей, сотоящих из двух и трех человек в 1939 
году было 430 из тысячи, а в 1959 году стало 520. Круп- 
ных семей, состоящих из пяти и больше человек в 1939 году 
было 351, ав 1959 году стало 263. Семья мельчает и это 
является наиболее характерным моментом ее развития. 

В процессе уменьшения семейных коллективов 0собо- 
го внимания заслуживает растущее количество семей, со- 
стоящих из двух чловек. Что представляют собою эти семьи? 
Если взять сто семей, каждая из которых состоит из двух 
человек, то эти 200 человек по полу и возрасту распределя- 
ются так:19) 


Возраст Всего Мужчин Женщин 
0-9 11 5 6 
10-19 19 9 10 
20-24 18 7 11 
25-29 16 8 8 
30-34 14 5 9 
35-39 10 2 8 
40-44 13 3 10 
45-49 19 5 14 
50-54 19 6 13 
55-59 18 6 12 
60 и стар. 43 19 24 
200 75 125 
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На основе этих цифр семья из двух человек вырисовы- 
вается, примерно, в таком виде: из 100 семей, приблизи- 
тельно 60-61 семья состоит из мужа и жены, 30 семей со- 
стоят из матери и ребенка и 9 семей состоят из взрослой 
женщины с матерью старушкой. Чем же объяснить умноже- 
ние этих семейств? «Социология» в СССР» говорит: 


«Это объясняется как образованием новых молодых се- 
мей, так и уходом взрослых детей из семьи на новостройки, 
в армию ит. 9.»20) 


Однако объяснение это почти ничего не объясняет. Об- 
разование новых молодых семей и уход в армию были и 
раньше. Здесь ничего не изменилось и ничто не могло выз- 
вать повышение удельного веса семей, состоящих из двух 
человек. 

Наши цифры говорят, что, примерно, 60-61 %/ этих се- 
мей состоит из мужа и жены. Это, во-первых, бездетные 
супруги и, во-вторых, старики, дети которых живут само- 
стоятельными семьями. Рост количества бездетных ‹упру- 
гов объясняется внутрисемейным регулированием рожда- 
емости, связанным с жилищной теснотой, работой женщин 
на производстве и трудностью устроить ребенка в детские 
учреждения. Рост семей, состоящих из стариков, дети ко- 
торых живут самостоятельными семьями объясняется лик- 
видацией патриархальной семьи, стремлением молодоженов 
к самостоятельности и в какой-то степени введением пен- 
сий по старости лет. Наконец, рост числа семей, состоящих 
из матери и ребенка, объясняется увеличением числа вдов в 
результате войны и ростом числа незамужних ‘матерей в ре- 
зультате огромного перевеса числа женщин в составе насе- 
ления СССР. Таковы с нашей точки зрения основные причи- 
ны, обусловившие рост числа семей, состоящих из двух че- 
ловек и повлиявших на общее сокращение числа членов 
семьи. 


Количество детей в семье. Из всех перечисленных при- 
чин измельчания семьи в СССР особо существенной при- 
чиной является рост бездетных и малодетных семей, как 
результат внутрисемейного регулирования рождаемости и 
сокращения количества детей в семье. Явление это не новое. 
В западных странах внутрисемейное регулирование и сни- 
жение рождаемости началось еще в прошлом столетии и од- 
но время оно вызывало серьезную тревогу за судьбу белой 
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расы. Тревога оказалась более или менее напрасной: рож- 
даемость постепенно нашла свои нормы, смертность сокра- 
тилась, продолжительность жизни увеличилась и рост на- 
родонаселения не прекратился. Теперь внутрисемейное регу- 
лирование рождаемости получает распространение и в СССР 
и в СССР возникает тревога за нормальное развитие народо- 
населения. Возможно, что и в СССР тревога окажется на- 
прасной, но некоторые основания для неё всё же существу- 
ют. В 1962 году, по данным выборочного обследования семьи, 
имеющие детей до 16 лет (бездетные семьи сюда не вхо- 
дят) распределились так:?1) 


Рабочие Колхозники Служащие 
Все семьи, имеющие детей 100°/о 100°/о 100°/о 
В том числе семьи: 
с 1 ребенком 46 ,, 40 ,, 50,, 
с 2 детьми 39,, 32,, 41,, 
с 3 детьми... 12. 19,, 8,, 
с 4 детьми и более . 3, о Ви 


Таким образом от 40 до 50/0 семей имеют всего одно- 
го ребенка; от 32 до 41°/о семей имеют двух детей; семей 
имеющих трех детей — незначительное количество, а семей, 
имеющих четырех и более детей — ничтожное количество. 
Семьи, имеющие не больше двух делей, составляют у рабо- 
чих 85/0, а у служащих — 91°/. Может ли такой состав 
семьи обеспечить необходимый рост населения? Серьезный 
советский социолог Б. Урланис, ссылаясь на расчеты 
Бургдорфера говорит: 

«Неправильно думать, как это делают многие, что два 
ребенка замещают двух родителей и что, следовательно, 
страна таким образом гарантирована от вымирания. При 
двухдетной системе неизбежно резкое падение численности 
населения страны. Так, на каждые 1000 человек начальной 
численности населения при двухдетной системе будет: че- 
рез 30 лет 621 человек, через 60 лет 386 человек... через 
300 лет при господстве двухдетной системы остается меньше 
одного процента первоначальной численности населения» .??) 

Но в СССР даже не двухдетная система, а система, в 
которой много семей бездетных и до 50% семей, имею- 
щих одного ребенка. В среднем по СССР семьи имеют все- 
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го 1.27 ребенка. Страна приближается к однодетной систе- 
ме. Тревога за будущее здесь понятна. 

Количество поколений в семье. Для характеристики со- 
става современной семьи существенное значение имеет ко- 
личество образующих семью поколений. В последние годы 
в СССР проводился ряд социологических обследований 
семьи и все они в своих выводах подчеркивают, что совре- 
менная семья чаще всего состоит из двух поколений, хотя 
есть семьи из одного и трех поколений. Институт этногра- 
фии им. Миклухо-Маклая обследовал 541 семью Калинин- 
ской области и установил следующий состав семьи по поко- 
лениям:?3) 


Одно поколение 64 семьи или 129/о 
Два поколения . 353 „ „ 65, 
Три поколения . 124 ,, р. ЭЗ 


Таким образом в сельских местностях примерно 65%/ 
семей состоят из двух поколений. 

В Ленинграде были обследованы семьи рабочих завода 
имени Кирова (6. Путиловский) и фабрики имени Желябо- 
ва. Это обследование установило следующий состав по по- 
колениям:?4) 


Одно поколение 170/о 
Два поколения 53,, 
Три поколения. 24 ,, 
Прочие 6,, 


Таким образом и в городах большинство семей состоит 
из двух поколений. Но семьи в одно и три поколения отнюдь 
не исчезают. В общем: 

1. Семьи в одно поколение составляют в СССР от 10 
до 20°/о всех семей. Они состоят, во-первых, из молодоже- 
нов, еще не имеющих детей, во-вторых, из бездетных супру- 
гов и, в-третьих, из стариков, дети которых живут уже са- 
мостоятельной семейной жизнью. 

Молодожены в наше время стремятся организовать 
свою самостоятельную семейную жизнь и отделиться от 
прежней семьи. Таким образом происходит дробление се- 
мей, корни которого лежат в изменении экономических ос- 
нов семьи и превращении сельских патриархальных семей в 
семьи городского типа. Стремление молодоженов к отделе- 
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нию находит в специальной литературе подробные и разно- 
образные объяснения, сводящиеся главным образом к бы- 
товым мотивам. Академик Струмилин приводит, например, 
такой мотив: 

«Идти под начало в мужнюю семью, к своей свекрови, 
и взять на себя дополнительные заботы еще и о других, по- 
существу чужих людях, юные невестки отнюдь не стремят- 
ся. Двум хозяйкам у одной иечки вообще тесно, и каждая 
из них хочет в собственной семье чувствовать себя полной 
хозяйкой. Отсюда и неизбежное дробление семьи».?5) 

Другие авторы в дроблении семьи видят либо происхо- 
дящее в наш век ослабление родственных связей, либо стрем- 
ление разрешить противоречия «отцов и детей», либо стрем- 
ление к семейному индивидуализму и т. д. Конечно, всё это 
имеет свое значение, но все это было и в прошлом, однако 
массового дробления семей не вызывало. Новое и сущест- 
венное заключается в том, что в современном мире резко 
изменилась общественная обстановка, изменился и быт 
семьи. С одной стороны семья в значительной своей части 
потеряла хозяйственно-производственный характер и боль- 
шой семейный коллектив оказался экономически не нужным. 
С другой стороны большую роль начинает играть государст- 
во, пособия и пенсии которого начинают играть существен- 
ное значение в самостоятельной материально-независимой от 
детей жизни стариков. Отсюда и семьи в одно поколение. 


2. Семьи, состоящие из двух поколений, являются в 
СССР наиболее распространенными и наиболее типичными 
семьями. Сюда входят полные семьи, состоящие из обоих 
родителей и их детей и неполные семьи, состоящие из вдов, 
одиноких женщин и их детей. В обследованных семьях Ка- 
лининской области из 353 семей, состоящих из двух поко- 
лений, полных семей оказалось 222 и неполных 131. Это 
значит, что в составе типичных семей каждая третья семья 
является неполной преимущественно вдовьей семьей. 


3. Семьи из трех поколений составляют 22-24%/о всех 


семей СССР. 


«Удельный вес семьи из трех поколений, где со стари- 
ками родителями живут взрослые дети и внуки, по сравне- 
нию с дореволюционным временем резко сократился. Он со- 
ставляет сегодня 22%/0 иричем, как правило, со взрослыми 
детьми живет вдовая мать».26) 


173 


Семьи из трех поколений образуются в тех случаях, 
когда, во-первых, женившийся сын остается с родителями, 
во-вторых, вышедшая замуж дочь не уходит из семьи, а при- 
водит в семью своего мужа, что особенно распространено в 
городе, где нередко «женятся на комнатах», в-третьих, ког- 
да овдовевшая или покинутая мужем женщина с детьми 
возвращается в семью своих родителей и, наконец, когда 
умер отец и замужняя дочь или женатый сын приглашают в 
свою семью овдовевшую мать, где она, как бабушка, при- 
сматривает за детьми и домом. 

Бабушки и дедушки, чаще бабушки, чем дедушки, име- 
ются в четвертой части семей. Говоря о бабушках необходи- 
мо учесть, что почти все женщины до 55 летнего возраста 
работают в народном хозяйстве. Женщин с 55-до 70-летнего 
возраста по переписи населения оказалось 13,5 млн. чел. Се- 
мей же в СССР 50.3 млн. Но среди женщин 55-70 летнего 
возраста имеются больные и одинокие. Значит, бабушек мо- 
жет быть, примерно, одна на четыре семьи. Обследование 
рабочих семей в Ленинграде показало следующее наличие 
в семьях бабушек и дедушек:?7) 


Бабушки и дедушки со стороны обоих супругов Нет. 
Бабушки и дедушки со стороны одного супруга в —2,50/0 семей 
Бабушки (без дедушек) со стороны мужа в 70 
Бабушки (без дедушек) со стороны жены в 13.5, вм 


Таким образом старшее поколение составляют главным 
образом бабушки. Это потому, что женшин в СССР больше 
мужчин и мужчины вообще умирают на семь лет раньше жен- 
ЩиН. 

Бабушки и супруги, имеющие детей, заинтересованы в 
совместной жизни. Супруги заинтересованы в присмотре за 
детьми и некоторой помощи по домашнему хозяйству, а ба- 
бушки заинтересованы в воспитании своих внучат, а так же в 
том, чтобы избежать одинокой старости. Заинтересовано в 
этом и советское государство, поскольку оно стремится при- 
влечь к работе в народном хозяйстве всех работоспособных 
граждан в том числе и женщин, имеющих детей, но в то же 
время пока не в силах обеспечить население детскими учреж- 
дениями. 
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ВОЗГЛАВЛЕНИЕ СЕМЬИ 


Наконец, для характеристики современной семьи в СССР 
большое значение имеет и возглавление семьи. Семья в СССР 
уже не является патриархальной, во главе которой стоял обя- 
зательно отец. При переписи населения 1959 года был постав- 
лен отдельный вопрос о главе семьи, при чем 

«Глава семьи ири переписи определяется самой семьей. В 
отдельных случаях, когда семья затруднялась назвать главу 
семьи, главой семьи записывался тот из постоянно живущих 
в семье, кто давал главные средства к существованию. Если 
глава семьи более 6 месяцев жил в другом месте, главой семьи 
записывался один из взрослых наличных членов семьи» .?8) 

Таким образом в отдельных случаях допускался элемент 
условности, но в целом цифры переписи дают достаточно 
правильную характеристику. Цифры эти следующие. Из об- 
ШЕЕ, КОЛЬЕ 50.333.487 семей в 1959 году было семей, 
где:29) 


глава семьи — мужчина 35.980.299 или 71.5%/; 
глава семьи — женщина 14.353.188 ,„ 28.5, 


Значит, в 1959 году 28.5%/о семей в СССР возглавлялись жен- 
щинами. Если взять численность семей на 1000 чел. населе- 
ния и сравнить 1959 год с 1939 годом, то получим следующие 
цифры: 30) 


1939 1959 
Семей, возглавляемых мужчинами 175 173 
Семей, возглавляемых женщинами 45 69 
220 242 


Следовательно, возглавление семей мужчинами сокра- 
тилось, а возглавление семей женщинами увеличилось в пол- 
тора раза. Чем это объясняется? В свое время Энгельс гово- 
рил, что 

«Господство мужчины в браке есть простое следствие его 
экономического господства и само собой исчезнет вместе с 
последним» .3Т) 


В дореволюционной «буржуазной» России почти все ка- 
питалы в стране и всё имущество в семьях принадлежало 
мужчинам, поэтому главой семьи был мужчина. В СССР эко- 
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номическое господство мужчины ликвидировано, т. к. все ка- 
питалы в стране национализированы, а домашнее имущество 
семьи в условиях коллективизации потеряло свое экономи- 
ческое значение. Поэтому главой семьи является не только 
мужчина, но и женщина. Таково марксистско-теоретическое 
объяснение факта возросшего количества семей, возглавля- 
емых в СССР женщинами. 


Конечно, экономические предпосылки власти в семье 
имеют свое значение, но имеют значение не только экономи- 
ческие предпосылки, и марксистская теория, ограничиваю- 
щаяся во всех случаях только этими экономическими предпо- 
сылками, является однобокой и поэтому ошибочной. Однако 
произведенное обследование 541 семьи Калининской обла- 
сти марксистскую теорию, как будто, практически и целиком 
подтвердило. Авторы обследования пишут: 


«Из 541 семьи, обследованной нами, 317 возглавляли 
мужчины и 224 — женщины. Таким образом, семьи во главе 
с женщинами составляют значительную часть (свыше 40% 
всех семей). Это свидетельствует о тех больших изменениях, 
которые ироизошли за годы Советской власти в положении 
женщины. Если до революции женщина никогда не могла 
стать главой семьи, то в настоящее время многие семьи... воз- 
главляются ими».3?) 


Коммунистическая революция ликвидировала частную 
собственность на средства производства и лишила мужскую 
власть в семье экономической основы. Женщина после рево- 
люции получила благодаря советской власти возможность 
возглавлять семью наравне с мужчиной. Советская власть из- 
менила положение женщин. Благодаря этим произведенным 
советской властью изменениям женщина возглавляет теперь 
40°/о семей и имеет в семье равноправие с мужчиной. Однако 
и здесь, как почти во всех исследовательских работах в СССР, 
во имя неумеренной апологетики советской власти приносит- 
ся в жертву обычный здравый смысл. 


Утверждение, что «до революции женщина никогда не 
могла стать главой семьи» не верно. Известно, что вдовы бы- 
ли главой семьи и до революции. Вдов было немного и этот 
факт был мало заметным, но учёные, специально такого рода 
вопросами занимающиеся, не должны были бы его игнори- 
ровать. Однако в каких же случаях главой семьи являются 
женщины при советской власти? На этот вопрос отвечает сле- 
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дующая таблица, составленная теми же авторами по материа- 
лам обследования:33) 


Главы семей 


Мужчин: Женщины: 
Женатые . 306 Замужние 20 
Вдовцы .. 7 Вдовы ...... . 178 
Разведенные 2 Разведенные и матери-оди- 
о ночки . 11 
317 Незамужние 15 
224 


На основе этой таблицы авторы делают совершенно правиль- 
ные выводы, а именно: 

1. «Почти все семьи, состоящие из супругов и их детей, или 
из супругов, живущих в данное время без детей, возглавляют- 
ся мужчинами. Этнографические наблюдения свидетельству- 
ют о том, что в полной семье, то есть включающей в свой со- 
став обоих супругов, главой семьи обычно признается муж- 
чина». 

2. «Женщина стоит во главе семьи в два поколения 
обычно в том случае, если она вдова, разведена или мать-оди- 
ночка. Абсолютное большинство таких — вдовые».33) 


Но если это так, а это именно так и есть, то о каких же 
«больших изменениях, которые произошли за годы советской 
власти в положении женщины» можно в данном случае гово- 
рить? Только об одном единственном «достижении» — о по- 
явлении за годы советской власти колоссального количества 
вдов. Замужние женщины, как и раньше, не возглавляют се- 
мьи?4). Как и раньше семью возглавляют женьщины только 
вдовы. Но вдов стало огромное количество. Из 244 семей, воз- 
главляемых женщинами 178 вдов и 11 матерей-одиночек. Та- 
ковы в действительности изменения в положении женщин за 
время советской власти, давшие ей возможность возглавлять 
семью. Такого рода изменения в СССР замалчиваются, хотя 
наука должна бы быть объективной и служить народу. 

Конечно, это не значит, что за годы советской власти 
не произошло никаких изменений. Изменения за последние 
50 лет произошли всюду, в том числеи в СССР. Семья 
несомненно изменилась. Она в значительной части поте- 
ряла свой хозяйственно-производительный характер и 
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глава семьи перестал быть «диктатором-распорядителем». 
Экономически семья стала хозяйственно-потребительской 
ячейкой общества, причем взрослые члены семьи, как прави- 
ло, имеют заработки на стороне и являются в семье объек- 
тивно-равноправными людьми. Конечно, кто то в семье, ча- 
ще всего муж, является главой семьи, но это главенство но- 
сит уже иной характер. Глава семьи не распорядитель хозяй- 
ственно-производственной деятельностью семейного коллек- 
тива, не деспот семьи, а наиболее авторитетный представи- 
тель в обществе. Таково положение не только в СССР, но и 
на Западе. 

Функции главы семьи изменились и сократились. Важ- 
нейшие дела в семье решаются уже не одинолично главой 
семьи, а коллективно и поэтому порой трудно определить кто 
в семье играет ведущую роль. Тем не менее глава семьи су- 
ществует и роль его в жизни семьи имеет существенное значе- 
ние.35) 

В СССР семья менее замкнута, чем в других странах, но 
в какой-то, пусть небольшой степени, она остается еще замк- 
нутой, как бы «отгороженной» от постороннего, в том числе 
и партийного, вмешательства в ее ввутреннюю жизнь. Партия 
стремится преодолеть эту замкнутость семьи, чтобы направ- 
лять развитие семьи в желательную с точки зрения партий- 
ных интересов сторону. Некоторые социологи СССР рекомен- 
дуют партии глубже вторгаться в семью и использовать для 
этого главу семьи. В книге «Социология в СССР» говорится, 
например, следующее: 

«недопустимо предоставлять самотеку интимные иро- 
иессы в семье, связанные прежде всего с руководством семей- 
ным коллективом. Полное овладение этими процессами и на- 
правление их в желательную сторону возможны только на ос- 
нове усиления воспитательной работы с каждой семьей. На 
данном этаие развития общества возникает настоятельная не- 
обходимость организации специальной воспитательной рабо- 
ты с главами семей».36) 

Руководить семьей должен не глава семьи, а партия че- 
рез «воспитанного» главу семьи. О политике партии в раз- 
витии семьи речь будет дальше. 
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Глава 12 


ДВИЖЕНИЕ БРАКОВ И РАЗВОДОВ 


Рассматривая структуру современной семьи, мы имели 
дело главным образом с ее статикой, с тем состоянием, в ко- 
тором она находится в данное время. Но для характеристики 
семьи необходимо остановиться еще и на основных моментах 
ее динамики, к которым относятся брак, как момент возник- 
новения семьи и развод, как момент ее распада. Движение 
браков и разводов в стране отражает демографическая стати- 
стика, официальными показателями которой мы и воспользу- 
емся. Однако оговоримся, что статистика браков и разводов 
содержит невольный элемент условности: она учитывает 
только зарегистрированные браки и разводы, между тем в 
СССР существуют, с одной стороны, мертвые браки,!) когда 
супруги фактически развелись, но развод, вследствие его 
трудности, а порой и недоступности рядовому обывателю, не 
оформлен, с другой стороны, — фиктивные браки, которые 
оформлены, но только для того, чтобы, например, получить 
жилую площадь, право прописки в столице, или возможность 
окончившим высшее образование не уезжать по распределе- 
нию на работу в провинцию, а остаться в университетском 
городе. Но случаи эти не носят массового характера и не ис- 
кажают общих показателей статистики. Хуже, когда в постро- 
ении этих показателей и особенно в их трактовке допускается 
сознательное искажение в целях прославления коммунисти- 
ческого строя и «идеологической» борьбы с Западом. Но в ря- 
де случаев такие искажения могут быть замечены на основе 
внимательного изучения соответствующего материала. 


ДВИЖЕНИЕ БРАКОВ 


Брак является актом, образующим семью и численность 
браков в стране считается важным показателем развития ее 
народонаселения. Кроме того, поскольку 
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«Число браков в значительной мере зависит от уровня 
благосостояния народов и прежде всего от того, насколько в 
своем будущем уверена молодежь» ,?} 
постольку численность браков дает некоторую характеристи- 
ку экономического положения народа и настроений молодого 
поколения в стране. 

Общее количество браков. Советская статистика ведет 
непрерывный учет заключаемых браков в СССР и периоди- 
чески публикует соответствующие материалы в печати. По 
утверждениям советской печати 


«Статистика показывает, что число регистрируемых бра- 
ков в нашей стране после Великой отечественной войны 9о- 
стигло такого уровня, которого не знает ни одна страна в ми- 
ре... Такого большого числа браков по отношению к числен- 
ности населения не было в дореволюционной России, нет его 
и в современных капиталистических государствах, кичащихся 
своим всеобщим благоденствием».3) 

Одновременно настойчиво подчеркивается, что это до- 
стижение оказалось возможным благодаря социалистической 
системе народного хозяйства и заботам партии и правитель- 
ства или заботам государства. 

«В нашей стране повседневно проявляется забота госу- 
дарства об укреилении семьи. В СССР заключается самое 
большое число браков в расчете на 1000 человек населе- 
ния».^) 

«Если всиомнить, что в 1911-1913 2г. в России (в иреде- 
лах РСФСР) на 1000 неселения приходилось 9.2 браков, в 
1925 г. — 9.8 браков, то станет очевидным, что увеличение 
числа браков в СССР достигнуто в основном в годы социализ- 
ма>.5) 

Все эти утверждения даже при самом мягком и благоже- 
лательном отношении к научным кадрам СССР все же нель- 
зя оценить иначе, как не слишком добросовестными для серь- 
езных исследователей преувеличениями. 

Установим прежде всего общее количество браков в 
СССР, вернее, общее количество мужчин и женщин, состоя- 
щих в браке. В итогах переписи населения СССР говорится: 

«В 1959 г. в СССР состояли в браке 86.5 млн. мужчин и 
женщин против 76.6 млн., состоявших в браке в 1939 2».4) 
Таким образом статистика называет цифру 86.5 млн. браков 
и подчеркивает, что в 1959 г. браков было на 10 млн. больше, 
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чем в 1939 году, то есть что количество браков растет. Если 
это верно, то, конечно, это показывает материальное благопо- 
лучие в стране, превосходное настроение молодежи и благо- 
приятные условия для роста населения. Но верно ли это? 

Цифра 76.6 млн. относится к переписи 1939 г. и, значит, 
к территории до 19 сентября 1939 г., а цифра 86.5 млн. отно- 
сится к переписи 1959 г., и, значит, к современной террито- 
рии СССР. Если сопоставить приведенные цифры с населени- 
ем на этих территорях, то положение будет следующим: 


1939 1959 
Население по переписям (в тыс. чел.) . 170.557 208.826 
Мужчин и женщин, состоявших в браке . . . 76.557 86.500 
/6 состоявших в браке к общему числу населения 45%/0 41%/о 


Значит, с 1939 по 1959 гг. происходило не увеличение, как ут- 
верждают научные работники СССР, а, наоборот, относитель- 
ное сокращение численности браков в СССР. 

Коэффициент брачности в СССР. Под коэффициентом 
брачности понимается число браков, заключенных в течение 
года на 1000 человек населения. В СССР утверждают, что 

«Коэффициент брачности... особенно быстро и резко рея- 

гирует на изменение общественных условий жизни и может 
служить достаточно верным показателем действительных 
тенденций движения населения...».6) 
Это верно. Однако коэффициент брачности в СССР в 
последние годы не повышается, как можно было бы предпо- 
ложить по отдельным декламациям советских авторов, а на- 
оборот, существенно, хотя, может быть, и временно, понижа- 
ется. Вот некоторые цифры:7) 


В 1950 г. на 1000 чел. населения было 11.6 браков 
1963 г. „, и 9.1 браков 
„ 1964 г. „ ь 8.5 браков 


Таким образом обычное и непременное подчеркивание в ‹со- 
ветской печати особых забот партии и правительства кажется 
здесь совершенно неуместным, так как численность браков не 
увеличивается, а сокращается. Неуместным кажется и заявле- 
ние о том, что рост численности браков достигнут благодаря 
социализму в СССР, ибо численность браков при социализме, 
даже при социализме в период строительства коммунизма, не 
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растет, а падает. Неуместными оказываются и все заявления, 
что в царской России браков было меньше, чем в СССР, так 
как в царской России было 9.2 брака на 1000 человек населе- 
ния, а в СССР 1964 года — 8.5. 


Браки в СССР и на Заиаде. Остановимся, наконец, и на 
приведенном выше утверждении, что численность браков в 
СССР достигла «такого уровня, которого не знает ни одна 
страна в мире» и что такого уровня нет и «в современных ка- 
питалистических государствах, кичащихся своим всеобщим 
благоденствием», ибо 

«Число браков на 1000 человек населения СССР... значи- 
тельно иревышает число их в капиталистических странах.»?) 


Для выяснения действительности приведем из официаль- 
ных статистических источников СССР следующие цифры бра- 
ков на 1000 человек населения по разным странам Запада:10) 


1961 1962 1963 1964 


СССР 11.0 10.0 9.1 8.5 
США. 8.5 8.5 8.7 9.0 
Англия 7.6 7.6 7.5 7.5 
ФРГ. . 9.4 9.2 8.8 8.8 
Франция 6.7 6.7 7.1 7.2 
Швеция . 7.0 7.1 6.9 7.5 


Как видим, в СССР — не самый высокий уровень численно- 
сти браков — в США и ФРГ он выше, чем в СССР. Больше то- 
го, уровень этот в СССР за последние годы не повышается, а 
непрерывно снижается, тогда как, скажем, в США и Франции 
он повышается. Однако ни в США, ни во Франции ни кому не 
приходит в голову говорить, что это составляет особую заслу- 
гу партии и правительства. Движение численности браков на 
Западе происходит естественно и в ряде стран повышается. 
Если верно заявление начальника ПЦСУ СССР В. Н. Старовско- 
го, что «Число браков в значительной мере зависит от уров- 
ня благосостояния народа и прежде всего от того, насколько 
в своем будущем уверена молодежь»?), то ясно, что повышаю- 
щееся число браков в некоторых западных странах и понижа- 
ющееся число браков в СССР говорит о многом. 
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ДВИЖЕНИЕ РАЗВОДОВ 


Особенно большое значение для характеристики семьи 
имеет статистика разводов, так как рост или снижение чис- 
ленности разводов считается одним из основных показателей 
прочности семьи и морального состояния общества. В СССР 
обычно подчеркивают, что на Западе, в капиталистических 
странах 


«Неустойчивость материальной базы существования ши- 
рочайших масс населения, разрушительное действие, которое 
оказывает на семью в капиталистических государствах уход 
на работу женщины, падение нравов, рост городов... приводят 
к исключительному росту почти во всех капиталистических 
государствах числа разводов... Разводы достигают в Соеди- 
ненных Штатах Америки феноменального рости... Бурно вас- 
тут разводы в Англии».11) 

Из этого, как будто, следует, что в СССР материальная база 
населения устойчива, уход женщин на работу никакого раз- 
рупгительного влияния на семью не оказывает, рост городов 
отсутствует, падения нравов не существует и поэтому количег- 
ство разводов в СССР ничтожно. Всё это не так. В СССР, не- 
смотря на драконовские законы о разводах, изданные в 1944 
году и во многом продолженные несколько смягченным зако- 
ном в 1965 году, численность разводов всё же очень высока. 
Вот соответствующие цифры, численности разводов на 1000 
человек населения:1?) 

1956 г. 1964 г. 


СССР 0.7 1.5 
США 2.4 2.2 
ФРГ. 0.9 0.8 
Англия 0.6 0.6 
Франция 0.7 0.7 


На основе этих цифр действительность вырисовывается в 
следующем виде: 

1. Вопреки утверждениям совстской печати количество 
разводов на Западе либо остается без изменения (Англия, 
Франция), либо снижается, тогда как в СССР количество раз- 
водов резко повышается. С 1956 года количество разводов в 
СССР увеличилось в два раза и в 1964 году достигло цифры 
1.5. Это очень высокая цифра, если учесть, что в СССР суще- 
ствуют строгие правила развода и мертвые браки. 
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«Упрощение бракоразводного процесса облегчило бы рас- 
торжение мертвых браков»!3} 
и еще больше повысило бы число разводов. Пока «мертвые 
браки» остаются не учтенными, высокая цифра разводов — 1.5 
— остается всё же заниженной. Некоторое облегчение разво- 
дов по закону от 10 декабря 1965 года несомненно даст в 
1966-1967 гг. дальнейший рост разводов в СССР. 


2. В настоящее время количество разводов в СССР не 
меньше, а в два раза больше, чем в Англии, Франции и Герма- 
нии. Утверждение, что буржуазная семья разваливается и что 


«Свидетельством распада буржуазной семьи является 
возрастание числа разводов», 14) 
очевидно неправильно, так как количество разводов в Англии 
и Франции не возрастает, а в Германии даже сокращается. 

3. В советской печати с большим усердием подчеркива- 
ется, что 

«...ПО количеству разводов первенство прочно удержива- 
ет «главная витрина» капиталистического мира — США».15) 
Это верно. В этой главной витрине одно из главных мест при- 
надлежит Верховному Суду, члены которого призваны пока- 
зывать пример моральной и политической устойчивости. В 
1966 году один из членов Верховного Суда в возрасте 76 лет 
в четвертый раз женился на женщине чуть ли не на полвека 
его моложе. С одной стороны такого рода примеры, а с дру- 
гой стороны, наличие в США мошных сил, сознательно или 
несознательно действующих по линии морального разложе- 
ния общества, способствуют сохранению разводов в США на 
очень высоком уровне. Не исключено, что количество разво- 
дов в США будет еще увеличиваться, но справедливость тре- 
бует всё же отметить, что с 1946 по 1964 год в США произо- 
шло сокращение разводов, о чем свидетельствуют, например, 
следующие цифры американской статистики:16) 


1946 год — 4.3 


1947 „,, 3.4 
1948 ,, 2.8 
1949 „, 2.7 
1950 „, 2.6 
1963 „ 2.3 


Но если в США произошло сокращение разводов, то в СССР, 
наоборот, резкое их увеличение. И это несмотря на то, что 
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разводы в СССР затруднены, а в отдельных штатах США, где 
люди могут разводиться со всей страны, разводы чрезвычай- 
но упрощены. Такова действительность. 


МОТИВЫ РАЗВОДОВ 


Статистика СССР не дает сводки мотивов, по которым 
производится в судах расторжение брака. Но известны не- 
которые материалы выборочных обследований бракоразвод- 
ных дел и анкетные опросы разводящихся супругов, которые 
для общей ориентировки в мотивах расторжения брака дают 
существенные материалы. Правда, в суде называют иногда 
не основные мотивы развода, а мотивы, по которым легче 
получить развод, но такие случаи в СССР не составляют мас- 
сового явления и сводки, составленные на основе обследова- 
ния большого количества судебных дел могут дать близкую 
к жизни картину. Одно из таких обследований последнего 
времени было проведено по материалам 1000 бракоразвод- 
ных дел Ленинградското суда и выяснило следующие моти- 
вы разводов:17) 


Мотивы требующих развода 


Женщин Мужчин 
(против мужч.) (против женщ.) 
Неблагополучие в быте: 
Пьянство мужа... 29.2%/° — 
Грубость и жестокость мужа 26.6 ,, 
Несходство характеров 9.0 ,, 30.50/о 
Неблагопулучие в супружестве 
Утрата чувства . . . 12.4 ‚, 24.5 ,, 
Нарушение супружеской верности Е 15.0,, 155 
Любовь к другому человеку 1.4, 12.9.» 
Половая неудовлетворенность 1.0,, РР 
Прочие мотивы: 
Плохое отношение жены. . — 7.0 ,, 
Тюремное заключение мужа. 3.0,, —= 
Бездетность жены . . — 2.5 ,, 
Ссоры с матерью жены — 2.545 
Прочие 2.4 ,, 3.0,, 
100.0 ,, 100.0 ,, 
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Рассмотрим кратко эти мотивы разводов в СССР. 

Бытовые мотивы. Пьянство, грубость и жестокость му- 
жа — это, в сущности, одно общее явление, так как грубость и 
жестокость мужа проявляются главным образом в пьяном ви- 
де. Больше половины разводов (55.8°/0) происходит именно на 
этой почве. 

Конечно, грубость во взаимоотношениях проявляется и 
без пьянства. Проф. А. Г. Харчев говорит, что 

«..долгое время бытовавшее у нас иренебрежение к внеш- 
ней стороне поведения людей породило и такие формы обще- 
ния, которые диаметрально противоположны не только ком- 
мунистической, но и элементарной культуре».18) 


Это верно: долгое время развивались «пролетарская культу- 
ра», грубость и неопрятность, но всё же это не та грубость, 
которая ведет к разводу. К разводу ведет грубость и жесто- 
кость, связанные главным образом с пьянством. Опрос раз- 
веденных женщин показал, что 53° всех разводов прямо или 
косвенно связано с пьянством. 


В СССР пьют почти все, пьют много, несдержанно, с оже- 
сточением. Жизнь слишком оказеннена, слишком тяжела и 
безрадостна и люди пьют, чтобы хоть временно от всего этого 
забыться. Этому способствует и партия. Строя тяжелую, глав- 
ным образом военную промышленность и гоняясь за прести- 
жем в космосе партия не развивает легкую промышленность, 
не дает народу необходимого количества товаров и, чтобы не 
допустить обесценения рубля, выкачивает деньги у народа 
разными путями, в том числе и путем усиленной продажи на- 
селению алкогольных напитков с прыбылью в десятки раз 
превышающей их себестоимость. Алкогольные напитки игра- 
ют в общем торговом обороте совершенно исключительную, 
можно сказать ошеломляющую роль. Вот некоторые офици- 
альные цифры. В 1962 году продано неселению:1?) 


Мяса и птицы на сумму 3.455 млн. руб. 
Овощей . . . о а т Зв 894 й 
Плодов, фруктов, ягод и бахчевых . . 1.103 $ 


Алкогольных и безалкогольных напитков 12.659 м 


Присоединение К алкотольным безалкогольных напитков — 
прием статистического вуалирования. Безалкогольные напит- 
ки — величина относительно ничтожная. Показанная сумма 
относится в основном к алкогольным напиткам. Выходит, что 
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население СССР в 1962 году (с 1962 г. публикация сумм, вы- 
рученных от продажи алкогольных напитков прекращена, по- 
этому мы говорим о 1962 годе) израсходовало на алко- 
гольные напитки, главным образом на водку, почти в че- 
тыре раза больше, чем на мясо и птицу, в одиннадцать раз 
больше, чем на фрукты, плоды и бахчевые и почти в пятнад- 
цать раз больше, чем на овощи. Партия по-существу спаивает 
народ. Алкоголизм принял в СССР характер национального 
бедствия. В 1959 г. партия принуждена была опубликовать за- 
кон © сокращении продажи алкоголя. Но после этого закона 
продажа алкоголя увеличилась. Объясняется это тем, что за- 
кон был опубликован только для успокоения протестующих 
женщин, а не для реальной борьбы с алкоголизмом. Реальной 
борьбой (скажем, сокращения или прекращения государствен- 
ного производства водки) не было и нет. Партия заинтересова- 
на не в сокращении, а в увеличении доходов от продажи алко- 
голя. Однако увеличение продажи алкогольных напитков па- 
губно отражается на положении женщины и семьи. Неумерен- 
ное потребление алкоголя увеличивает материальные трудно- 
сти семьи, осложняет домашнее хозяйство, расстраивает вос- 
питание детей и постоянно угрожает женщине незаслужен- 
ными оскорблениями и конфликтами в семье, которые в ко- 
нечном счете ведут к разводу. Опрос разведенных женщин по- 
казал, что конфликты между супругами, приведшие их к раз- 
воду, выражались (в процентах к общему их количеству): в 
определенной неприязни — 22.5 °/о, в ссорах — 45 /о, и в дру- 
гих формах — 32.5 °/о. Неприязнь, ссоры и «другие формы», то 
есть, вероятно, побои — таков путь от водки до развода. 

Несоответствие характеров. Если пьянство, грубость и 
жестокость — главное, в чем обвиняются мужья, то несход- 
ство характеров — главное, в чем «обвиняются» жены. Мотив 
этот не совсем ясен. Люди не имеют сходных характеров, но 
вполне уживаются, если считаются друг с другом и доброже- 
лательно регулируют свое поведение. Несходство характеров 
может привести к разводу, если оно находит свое внешнее 
проявление в каких-то определенных формах. Эти формы 
проявления своего характера, делающие жизнь невыносимой, 
и являются мотивами развода. Формулировка: «несходство 
характеров» прикрывает эти действительные мотивы и в этом 
смысле является не совсем ясной. 

Вообще же характер человека отнюдь не случайное явле- 
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ние, возникающее после брака. Характер складывается под 
влиянием многих факторов, воздействующих на человека с 
младенческих времен (влияние родителей, семьи, воспитания, 
среды и т. д.) И если несходство характеров обнаружилось 
после брака, то очевидно, потому, что оно не было замечено 
до брака. Именно это и происходит при случайных, скороспе- 
лых браках. В прошлом браки заключались родителями, кото- 
рые, учитывая ряд обстоятельств, засылали сватов в соответ- 
ствующие семьи. С характерами молодых они не слишком 
считались, но семьи, куда засылали сватов, они всё же зна- 
ли. Теперь молодежь обходится без сватов и, как правило, без 
указки родителей. Молодежь встречается и знакомится, а за- 
тем договаривается о браке самостоятельно. Где же встреча- 
ется и знакомится молодежь? Одно из обследований дает сле- 
дующие цифры: 7!) 


Знали друг друга с детства 1.79/о 
Жили в одном доме. . . 5.0, 
Познакомились на работе или на ` учебе к. ое > а 30.8 ,, 
Познакомились в местах проведения досуга (клуб, 

танцы, каток и т.п.) . . . . . 20.0,, 
Познакомились в местах летнего отдыха. г. 75 


Познакомились на домашних вечеринках, через 
друзей, родственников, на улице, в поезде и при 
случайных обстоятельствах 35.0 ,, 


Таким образом с местом постоянного жительства, где люди 
познаются наиболее основательно, знакомства молодежи свя- 
заны лишь в ничтожной степени. С работой и учебой связано 
30.8°/0, а почти две трети знакомств современной молодежи 
связано с более или менее случайными обстоятельствами. 

Как же долго продолжается знакомство молодых людей 
перед браком, когда люди узнают друг друга? Анкета среди 
разведенных дала следующие цифры:?1) 


До 6 месяцев. . 43.3%/о 
От 6 мес. до года. 25.0 ,, 
Свыше года. 31.7 ‚, 


Как видим, лишь 31.7%/о браков заключается между людьми, 
знавшими друг друга свыше года. Чуть не половина браков 
заключается между людьми, знавшими друг друга меньше 6 
месяцев (в том числе: меньше одного месяца — 7.5/0, один — 
два месяца — 11.7°/о, три — четыре месяца 12.5%/0 и 5-6 меся- 
цев — 11.6°/). Понятно, что узнать характер человека при слу- 
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чайных встречах в течение нескольких месяцев очень трудно, 
тем более, что человек при этих встречах стремится показать 
себя с наилучшей стороны. Отсюда и несходство характеров, 
обнаруживающееся после брака, отсюда и начало разлада в 
семье, ведущее к разводу. Разлад в семье начинается?!) 


Сразу же после брака 8.30/0 
Через 1-6 месяцев 28.3 ,, 
Через 7-12 месяцев. 15.0,, 
Через год и больше 48.4 ,, 


Таким образом больше половины случаев разлада начинается 
в первый же год брачной жизни. Скороспелость брака дает 
свои плоды. В связи с этим иногда подчеркивается, что 

«..недостаточное развитие у молодых людей, встуиаю- 
щих в брак, чувства ответственности за свои постуики зачас- 
тую ириводит к тому, что свобода выбора идет не на пользу, 
а во вред будущему браку.»??) 

Чтобы избежать ошибок, связанных со свободой выбора (?) и 
скороспелостью браков, считается полезным восстановить 
обычай помолвки. 

Неблагополучие в супружестве. В 30-55 случаях из ста 
развод происходит по причинам, связанным с утратой супру- 
гами взаимной любви и уважения, нарушением ими супру- 
жеской верности. Люди вступали в брак, как будто, по любви. 
Во время обследования 

«Почти все опрошенные, даже пережив связанные с раз- 
водом моральные потрясения, заявили, что они вступили в 
брак ио любви. Только около 10%! мужчин женились не любя 
будущую жену и не будучи уверены в ее любви («негде было 
жить»... ит. 9,}, среди женщин процент таких решений о 
вступлении в брак еще меньше — 7.5.»23) 

Таким образом от 90 до 92.5/% браков было основано на 
любви. Но любовь проходит, а в то же время, как говорит про- 
водивший обследование социолог, 

«..существует ряд объективных и субъективных обсто- 
ятельств, мешающих налаживанию и нормальному функцио- 
нированию семейной жизни.»?4) 

Автор воздерживается от уточнения этих обстоятельств, ме- 
шающих в СССР нормальной жизни семьи, но они более или 
менее известны. Что касается любви, то просьбы мужчин о 
разводе в 25.5 случаях из ста указывают в качестве мотива 
утрату чувства любви к жене. Женщины на это указывали в 
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12.4 случаях. Если эти указания соответствуют действитель- 
ности, то ясно, что любовь мужчин менее прочна, чем любовь 
женщин. Каждый четвертый развод происходит вследствие 
утраты мужчиной чувства любви к жене. Вместе с утратой 
чувства любви идет, как правило, и нарушение супружеской 
верности, любовь к другому человеку. Поэтому оказалось, 
что в суде 

«около 20% составляют дела, когда оба разводящихся 

или один из них уже состоят в другом (фактическом) браке 
и имеют в нем детей».?5) 
Таким образом фактические, т. е. незарегистрированные бра- 
ки существуют в СССР параллельно с зарегистрированными 
ив бракоразводном процессе с этим фактом приходится счи- 
таться. 

Прочие мотивы. Среди прочих мотивов значится «тю- 
ремное заключение мужа». Сравнительно небольшое количе- 
ство разводов по этому мотиву объясняегся тем, что для жен- 
щины развод в данном случае бесперспективен: выйти замуж 
от мужа — уголовного преступника — при наличии в стране 
огромного перевеса в численности женщин — дело почти без- 
надежное. Кроме того, судебные учреждения в таких случаях 
дают развод неохотно. 

Среди прочих мотивов развода указывается и бездет- 
ность жен. Следовало бы говорить с бездетности жены и му- 
жа, ибо современная наука твердо установила, что бездет- 
ность может быть не только со стороны жены, но и со сторо- 
ны мужа. Количество разводов по этому мотиву незначитель- 
но, но возможно и оно связано с использованием этого мотива 
по тактическим соображениям. Мотив этот звучит очень убе- 
дительно при бездетности разводящихся и политически вы- 
держанно, т. к. партия борется за увеличение рождаемости в 
стране. 

В состав прочих мотивов входит «плохое отношение же- 
ны», неоправданная ревность, болезнь другого супруга и дру- 
гие мотивы, на которых мы не останавливаемся. 


ПРИЧИНЫ РОСТА РАЗВОДОВ 


Мы рассмотрели мотивы разводов, которые называются 
супругами на суде в качестве доказательства необходимости 
расторжения брака. Мотивы эти, как фактическая сторона 
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взаимоотношения супругов, суду необходимы для обоснован- 
ного решения по данному делу, а в обобщенном виде они не- 
обходимы и для ориентировки в положении современной 
семьи. Рассмотрением этих мотивов обычно и заканчивается 
изучение разводов. Но нам кажется, что этого недостаточно. 
Семья — органическая ячейка общества и на поведение супру- 
гов в семье неизбежно оказывает свое влияние общество, осо- 
бенно в СССР. Несходство характеров, грубость, жестокость, 
нарушение супружеской верности и т. д. — все это было и 
раньше, но особенность современного положения заключает- 
ся в том, что всё это усилилось, обострилось и чаще, чем 
раньше, кончается разводом. Это — следствие ряда причин, 
связанных с изменением общества. Упомянем только три сле- 
дующих причины: 

Рост городов. Аграрное общество, основанное на сельско- 
хозяйственном производстве, сменяется индустриальным об- 
ществом, основанным на промышленном производстве. Село, 
где когда-то проживало 82 °/о населения России, сокращается 
и в сокращенном виде постепенно превращается в поселок го- 
родского типа. Основной элемент, цементировавший сель- 
скую семью, — совместный труд семейного коллектива — ис- 
чез почти целиком. Люди трудятся теперь не в семейном кол- 
лективе, а в колхозе, на фабрике, на заводе и в учреждении, 
то есть в большом коллективе, организованном уже не по 
принципу кровного родства, а по принципу профессиональ- 
ного разделения труда. Эта новая организация труда в обще- 
стве определяет собою новые взаимоотношения в семье, но- 
вый семейный быт, новую «психологию» людей, в известной 
степени новое их миросозерцание. Складывается новая семья, 
с новым смыслом брака и развода. Раньше брак был делом 
всей семьи и молодые супруги вступали в брак не только 
для себя, но и для семьи, для детей, как будущих работников 
в семье и кормильцев стариков-родителей. Теперь брак за- 
ключается только для себя, для полноты своей личной жиз- 
ни, для своего личного счастья. Раньше развод был не толь- 
ко личной драмой, но и драмой всей семьи, а порой, и ката- 
строфой семейного хозяйства, теперь развод — смена супру- 
га, как путь к улучшению своей личной жизни. Поэтому там, 
где в какой-то мере сохранился еще старый быт уходящего в 
прошлое аграрного общества, быт крестьянской семьи — раз- 
водов мало, а там, где господствует быт нового индустриаль- 
ного общества, быть новой городской семьи — разводов очень 
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много. Для иллюстрации приведем следующие цифры, относя- 
щиеся к Самаркандской области СССР, где в деревнях лучше 
сохранился старый быт в то время, как в городах начал скла- 
дываться уже новый быт:?6) 


Город Деревня 
В 1949 г. один развод приходился на. 90 браков 575 браков 
В 1953 Г. .’ РУ] э) 9 . 50 РУ) 736 2; 
В 1957 г. „ м я Ра 32 т 640 ‚ 


Таким образом в городе разводов во много раз больше, чем в 
деревне. В 1957 году разводов в городе было в двадцать раз 
больше, чем в деревне. Большое количество разводов харак- 
терно для всех, особенно же для крупных городов и для го- 
родов с нарушенным равновесием мужского и женского насе- 
ления. 

Рост разводов в связи с идустриализацией и ростом го- 
родов происходил и в других странах, но в СССР индустриали- 
зация осуществлялась в особых условиях и необычными спо- 
собами и сопровождалась пренебрежительным отношением 
к людям, осложнявшим жизнь семьи, а значит и повышав- 
шим численность разводов. Одним из примеров этого пре- 
небрежительного отношения к людям является совершенно 
недостаточное жилищное строительство в городах и продол- 
жающийся почти 50 лет жилишный кризис. 


Молодежь, вступая в брак, иногда не имеет для органи- 
зации семейной жизни необходимого жилья. Так, например, 
на вопрос одной анкеты, проведенной среди 500 пар моло- 
доженов Ленинградского дворца бракосочетаний, — «Где вы 


намерены жить после брака?» получены следующие ответы:?7) 
У жениха или невесты (без родителей) 15.20/0 
У родителей жениха или невесты 37.6 ‚,, 
Надеемся получить новое жилье . 9.4 ,, 
Надеемся снять комнату . . 15.6 ,, 
Временно остаемся в общежитии : т 9.8 ,, 


Не знаем (1.4). Уезжаем (0.2) не ответили `(10. 8) 12.4, 


Вели считать, что размещение вместе с родителями яв- 
ляется пусть временным, но удовлетворительным решением 
вопроса, то и в этом случае почти половина молодоженов ос- 
таются плохо или совсем неустроенными. Конечно, это ус- 
ложняет жизнь, обостряет внутрисемейные отношения и не- 
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редко ведет к разводу. Изучение бракоразводных дел показа- 
ло, что среди получивших разводы жили:?8) 


В отдельной квартире... | 5.10/0 
Имели одну комнату (реже две) В в общей. ком- 
мунальной квартире . . . 63.2 ,, 
Не имели своего помещения (жили. с родителями, 
жили в общежитие, снимали угол). 31.7 ‚, 


Таким образом почти 95%/о разводов падает на супругов, имев- 
ших совершенно неудовлетворительные жилищные условия. 
Такова одна из непосредственных причин семейных неладов. 
Но городская жизнь индустриальных стран изобилует однако 
многими трудностями и поэтому отличается высокой числен- 
ностью разводов. Жилищная проблема лишь одна из этих 
трудностей. 

Профессиональная работа женщин. В индустриальном 
обществе коренным образом меняется положение женщины. 
Женщина получила возможность работать в народном хозяй- 
стве наряду с мужчиной. Но, чтобы работать в народном хо- 
зяйстве наряду с мужчиной женщина должна и учиться наря- 
ду с мужчиной. На учебе и на работе культурный уровень 
женщины повышается, ее кругозор расширяется, ее мышле- 
ние и самосознание изменяется. Это экономически, полити- 
чески и духовно уже совершенно самостоятельный, незави- 
симый и полноправный гражданин современного общества. 
Между тем мужчина в своем отношении к женщине очень ча- 
сто не учитывает происшедших перемен, требует прежнего 
подчиненного положения женщины в семье, уклоняется от 
работы наряду с женщиной в домашнем хозяйстве и в вос- 
питании детей и продолжает в быту линию 18 века.?9) Отсюда 
конфликты в семье, нередко кончающиеся разводом. Показа- 
тельным в этом отношении является тот факт, что большин- 
ство разводов происходит по инициативе женщин. В США 2/3 
разводов производятся по требованию женщин. В Англии 
55/0 разводов производятся тоже по требованию женщин. В 
СССР по требованию женщин возбуждается, примерно, 40/0 
бракоразводных дел, но этот сниженный процент является 
временным и объясняется исключительно тем, что резкий пе- 
ревес в численности женщин в СССР не дает им почти ника- 
ких перспектив на замужество после развода. Только поэтому 
женщина в СССР мирится с пренебрежительным к себе отно- 
шением в семье, и неудавшейся семейной жизнью. 
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Изменение быта. Развитие нового индустриального об- 
щества связано, конечно, с развитием новой материальной и 
духовной культуры и нового общественного быта. Обществен- 
ный быт и все, входящие в его состав обычаи, связанные с об- 
шщественным регулированием взаимоотношений полов, ме- 
няются. Моральной основой этих обычаев были исторически 
сложившиеся традиции и религиозные верования народа. Цер- 
ковь, религия оказывала свое повседневное воздействие на 
сознание народа. Религиозное сознание народа было огром- 
ной моральной силой, дисциплинирующей поведение челове- 
ка. Огромной силой были и традиции, требовавшие осужде- 
ния безнравственного, аморального поведения людей. Но тра- 
ДИЦИИ «аграрного» общества разрушаются, а религия в СССР 
активно и жестоко преследуется властью. 

Россия была страной высокой морали. Женщины России 
славились своей изумлявшей мир моральной чистотой. Те- 
перь Россия стала СССР. По всей видимости мораль в 
СССР пошатнулась, особенно после второй мировой войны. В 
специальной литературе СССР подчеркивается, например, 
что молодежь начинает половую жизнь задолго до брака, что 

«Добрачная половая жизнь характерна прежде всего для 

мужчин, но в военные и послевоенные годы в нее стала втяги- 
ваться и женская молодежь».30) 
Таким образом после войны и мужская и женская молодежь 
в СССР ведет добрачную половую жизнь. Но широкое распро- 
странение добрачной половой жизни в какой-то мере говорит 
уже о половой распущенности. Даже в СССР подчеркивается, 
что 

«..ио данным органов милиции и народных дружин, 

встречаются факты половой распущенности».31) 
Отдельные факты половой распущенности встречаются не 
только среди молодежи, но и среди оформивших свой брак 
супрутов. Показателем этого является наличие в СССР боль- 
шого количества повторных разводов, наличие большого ко- 
личества матерей-одиночек и массы внебрачных детей. 

Распространение добрачных и внебрачных половых свя- 
зей в СССР объясняют обычно отсутствием полового воспи- 
тания, неорганизованностью и бесконтрольностью досуга мо- 
лодежи и т. п. В действительности это показатель упадка 
прежней, основанной на религиозных верованиях и историчес- 
ких традициях, морали и отсутствием новой морали еще не 
сложившегося быта нового общества. 
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\У. Семья и социализм в СССР 


Глава 13 


ПРЕОБРАЗОВАНИЕ СЕМЬИ (ТЕОРИЯ) 


В течение многих веков и тысячелетий основной корми- 
лицей нарождающихся и отживающих поколений была в 0с- 
новном семья. Семья, как хозяйственно-обособленная ячей- 
ка общества, представляет собою самостоятельный социаль- 
но-экономический организм, все члены которого с незапа- 
мятных времен связаны естественной, самой природой обус- 
ловленной взаимопомощью. Эта внутрисемейная взаимопо- 
мощь исторически сложилась в систему моральных обяза- 
тельств, нашедших свое выражение в народных обычаях, ре- 
лигиозных верованиях, общественных традициях и, наконец, 
в законах современных государств. Ни у кого не вызывало и 
не вызывает сомнения, что родители обязаны содержать и 
воспитывать своих детей, обеспечивать их жильем, питанием, 
одеждой и всем необходимым для их нормального развития 
и чго, в свою очередь, дети, становясь взрослыми, обязаны 
помогать состарившимся родителям, обязаны выполнять пе- 
ред родителями свой долг так же, как в свое время родители 
выполняли свой долг перед ними. Взаимопомощь и духовная 
связь поколений, взаимная привязанность родителей и детей, 
стремление людей иметь семью как духовную и материаль- 
ную опору в своем жизненном пути — всё это выражает собою 
нормальные законы, связанные с продолжением рода и со- 
хранением его в веках. 


Семья, как коллектив, в котором находит свое осущест- 
вление взаимопомощь поколений, долгое время считалась 
ячейкой естественной и неизменной. Однако семья не столько 
естественная, сколько общественная ячейка, она изменяется 
в связи с развитием и изменением всего общества. В настоя- 
щее время происходит в СССР процесс коренного преобразо- 
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вания существующего общества в общество коммунистичес- 
кое, в связи с чем происходит коренное преобразование су- 
ществующей семьи в семью коммунистическую. 

«Коммунистическое общество, говорит программа пар- 
тии, в отличие от всех предшествующих социально-экономи- 
ческих формаций, складывается не стихийно, а в результате 
сознательной и целенаправленной деятельности народных 
масс, руководимых марксистско-ленинской партией».1) 
Марксистско-ленинская коммунистическая партия и руково- 
дит процессом преобразования существующей традиционной 
семьи в семью коммунистическую. Процесс этого преобра- 
зования семьи в СССР имеет огромное историческое значение 
и сводится в общих чертах к следующему. 

Социалистическая семья. В СССР уничтожена частная 
собственность на средства производства. В основе общества 
лежит общественная социалистическая собственность. В со- 
ответствии с этим семья и общество считаются в СССР соци- 
алистическими. В части семьи журнал «Коммунист» подчер- 
кивает: 

«Классики марксизма-ленинизма иредвидели, что соци- 
алистический строй создаст новую выстую форму семьи. И 
наша социалистическая действительность полностью подтвер- 
дила это — у нас уже сложилась новая социалистическая се- 
МЬЯ» .”) 

В чем же особенность этой семьи? Ни семья в целом, ни от- 
дельные члены семьи не имеют частной собственности на 
средства производства. Семья существует не на доходы от 
своего хозяйства и не на заработки в частных предпри- 
ятиях, как это бывает при капитализме, а на заработки чле- 
нов семьи в государственном хозяйстве, являющемся собст- 
венностью всего общества и считающемся поэтому социали- 
стическим. Семья представляет собою клеточку этого социа- 
листического общества, которое живет по формуле: «От каж- 
дого по способностям, каждому по труду». Каждый трудится 
по своим способностям и получает от государства заработ- 
ную плату в соответствии с количеством и качеством своего 
труда. Заработная плата членов семьи и составляет семейный 
бюджет. Но бюджет отдельных семей и уровень их матери- 
альной жизни остаются не одинаковыми. Во-первых, потому, 
что заработная плата, составляющая доходы семьи, остается 
при социализме не одинаковой и, во-вторых, потому, что раз- 
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меры семей являются так же неодинаковыми и поэтому при 
одной и той же сумме заработной платы уровень материаль- 
ной жизни отдельных семей остается разным. Таким обра- 
зом социалистическая семья — это семья работников социа- 
листического хозяйства, получающих разную заработную пла- 
ту и имеющих разный уровень материальной жизни. 

Коммунистическая семья. Иное будет положение комму- 
нистической семьи. Коммунистическое общество будет жить 
по формуле: «От каждого по способностям, каждому по пот- 
ребностям». Эта формула нуждается однако в следующих по- 
яснениях. Первая часть формулы: «От каждого по способно- 
стям» говорит о том, что в коммунистическом обществе дол- 
жен будет работать каждый по своим способностям, при чем 
каждый должен будет работать бесплатно. За соблюдением 
этого правила руководители или директора коммунизма бу- 
дут осуществлять строгий контроль. Программа партии пред- 
усматривает, что 

«Человек, который получал бы от общества какие-либо 
блага, не участвуя в труде, был бы тунеядцем».3) 

а с тунеядцами и сейчас в СССР не церемонятся. Вторая часть 
формулы: «Каждому по потребностям» говорит о том, что 
при коммунизме, как подчеркивал еще Энгельс, 

«..каждому будет обеспечено удовлетворение его ра- 
зумных иотребностей».“) 
не всяких потребностей, а именно разумных потребностей. 
Это положение академик Струмилин развивает так: 

«Приниии «каждому по иотребностям» не равнозначен 
приниииу: каждому подай чего и сколько ему заблагорассу- 
дится. Убедительны только разумные требования... А разум- 
ные требования поддаются определению. И их следует изу- 
чать и нормировать».5) 

Изучать и нормировать требования, признанные разумными, 
будут так же директора коммунизма. Таким образом суть 
коммунизма, основа его основ, выражаемая формулой: «От 
каждого по способностям, каждому по потребностям» озна- 
чает, что в коммунистическом обществе каждый будет рабо- 
тать бесплатно по указанию и под контролем директоров 
коммунизма и каждый будет получать по определению ди- 
ректоров коммунизма бесплатно всё, что нужно для удовлет- 
ворения его разумных потребностей. Но если работать будут 
бесплатно и получать всё необходимое для жизни будут тоже 
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бесплатно, то ясно, что ни денег, ни заработной платы в ком- 
мунистическом обществе не будет. Но это, в свою очередь, 
значит, что семья «очистится от материальных расчетов», то 
есть она не будет строить своего бюджета, не будет семей- 
НЫМ «очагом», не будет экономически-обособленной ячейкой 
общества. Семья в развернутом коммунистическом обществе 
неизбежно приобретет те специфические черты, о которых 
более подробно речь будет впереди, а именно: семья не 
будет иметь заботы о детях, так как дети с момента их рож- 
дения будут поступать в казенные детские учреждения и 
там будут воспитываться бесплатно. Семья не будет иметь 
заботы о стариках и инвалидах, так как старики и инвалиды 
будут размещаться в специальных для этого домах и там 
будут содержаться бесплатно. Семья будет состоять только 
из мужа и жены, которые будут бесплатно работать в ка- 
зенных учреждениях и бесплатно получать из казенных уч- 
реждений всё, что им нужно для разумной жизни. Все ма- 
териальные расчеты отпадут. 

Переход от семьи социалистической к семье комму- 
нистической. В СССР существует не вообще социализм, а 
социализм, являющийся первой фазой коммунизма, ком- 
мунистический социализм. В связи с этим в СССР нестойчи- 
во подчеркивается, что 

«Коммунизм вырастает из социализма и опирается на 
него. Это общая закономерность общественного развития; 
она расиространяется и на семью... На смену социалистичес- 
кой семье неизбежно иридет семья коммунистическая».б) 
Таким образом существующая в СССР семья 
представляет собою семью переходного 
типа; она неизбежно превратится в семью коммунистичес- 
кую. В существующей семье, как семье переходного типа, ес- 
тественно присутствуют элементы старого и нового семейно- 
го быта. В ней представлены элементы отходящей в прошлое 
патриархальной семьи, представлевы, особенно в городах, 
элементы демократической семьи, в какой-то мере представ- 
лены и элементы намечающейся коммунистической семьи. 
Политика партии в отношении семьи заключается в том, что- 
бы поошрять усиленное развитие элементов коммунистичес- 
кой семьи и максимально сжимать, подавлять и ликвидиро- 
вать элементы некоммунистической семьи. Как это происхо- 
дит? 
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Поскольку в СССР существует еще индивидуальная за- 
работная плата, постольку семья представляет еще экономи- 
чески обособленную ячейку общества. Она имеет свое семей- 
ное хозяйство, содержит и воспитывает своих детей, частично 
содержит стариков и инвалидов. Между тем в коммунисти- 
ческом обществе, к строительству которого СССР приступил, 
заработной платы и обособленного семейного хозяйства не 
должно быть. Значит, чтобы пресбразовать существующую 
семью в семью коммунистическую, необходимо, с одной сто- 
роны, относительно сокрашать заработную плату и тем са- 
мым свертывать обособленное семейное хозяйство, а с другой 
стороны, расширять бесплатное обслуживание населения и 
общественное воспитание детей. Другими словами, необходи- 
мо относительно сокращать фонды заработной платы, явля- 
ющиеся основой обособленного семейного хозяйства, и рас- 
ширять общественные фонды потребления, являющиеся ос- 
новой бесплатного обслуживания населения. Именно в этом 
плане и построена принятая на ХХП-м съезде партии новая 
программа КПСС. И именно поэтому на текущее двадцатиле- 
тие — 1960-1980 гг. предусматривается значительное 

«..расширение общественных фондов потребления. За 
счет этих фондов распределение между членами общества 
происходит независимо от количества и качества их труда, то 
есть бесплатно. В проекте ирограммы намечается более быст- 
рый их рост по сравнению с индивидуальной оплатой труда, 
поскольку общественные фонды непосредственно ведут к 
коммунистическому распределению. В течение двадцатилетия 
предполагается увеличить годовой объем общественных фон- 
дов потребления более чем в десять раз — с 24.5 млрд. рублей 
в 1960 году до 255-265 млрд. рублей в 1980 году».Т) 
Программа КПСС особо подчеркивает самое существенное, 
что 

«..по мере продвижения к коммунизму, личные потреб- 

ности будут всё больше удовлетворяться за счет обществен- 
ных фондов потребления, темпы их роста превысят темпы 
увеличения индивидуальной оплаты по труду».3) 
Значит заработная плата, исчисляемая по количеству и каче- 
ству труда, будет относительно всё больше сокращаться, а 
общественные фонды потребления для бесплатного снабже- 
ния и обслуживания народа будут всё больше увеличиваться. 
Журнал «Коммунист» подчеркивает, что 


199 


«..повышение удельного веса общественных фондов по- 
требления в общем потреблении народа — одна из основных 
закономерностей развернутого строительства коммунизма».?) 
С течением времени настанет момент, когда заработная пла- 
та будет не нужна и будет отменена, так как люди будут по- 
лучать бсплатно все необходимое по своим потребностям и 
будут бесплатно работать по своим спсобностям. Таков путь 
к коммунистическому обществу, который намечается про- 
граммой КПСС и в соответствии с которым развивается прак- 
тическая политика партии в СССР. 


Построение комммнистического общества неизбежно 
предполагает и построение соответствующей ему коммуни- 
стической семьи. Программа партии намечает построить ком- 
мунизм в основном к 1980 году. Поэтому фонды заработной 
платы повышаются сейчас вдвое медленнее, чем обществен- 
ные фонды потребления. Директива ХХШ съезда партии по 
пятилетнему плану развития народного хозяйства СССР на 
1966-1970 годы гласит: 


«Повысить заработную плату рабочим и служащим за 
1966-1970 годы в среднем не менее, чем на 20 ироцентов... 
увеличить не меньше, чем на 40 процентов денежные выпла- 
ты и льготы, предоставляемые населению за счет обществен- 
ных фондов ипотребления...».1) 


В дальнейшем, если не будет отступления от программы пар- 
тии, рост фондов заработной платы (являющихся основой хо- 
зяйственной обособленности семьи) будет сокращаться и, на- 
конец, прекратится полностью, а рост фондов общественно- 
го потребления (являющихся основой коммунистических эле- 
ментов семейного быта) будет резко повышаться и, наконец, 
заменит заработную плату целиком. В настоящее время сум- 
ма фондов общественного потребления повышается так:11) 


В 1940 была фактически 4,6 млрд. руб. 
„» 1960 —„, „, 24,5 ,, , 
‚» 1964 ,, „, 36,0 ,, я 
„ 1966 намечена по плану 44,5 „ , 
‚» 1980 „ г я 255,0 „, ‚, 


В 1980 году общественные фонды потребления уже сравня- 
ются с фондами заработной платы, то есть народ будет полу- 
чать за свою работу лишь половину в форме заработной пла- 
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ты, исчисляемой по труду и половину по потребностям неза- 
висимо от количества и качества груда. Относительно сокра- 
щая заработную плату, партия увеличивает фонды обществен- 
ного потребления и в 1980 году за счет этих фондов (то есть 
по-существу за счет невыплаченной рабочим и служащим за- 
работной платы) предполагается осуществить:1?) 

Бесплатное содержание детей в детских учреждениях. 

Материальное обеспечение стариков и инвалидов. 

Бесплатное медицинское обслуживание населения. 

Бесплатное пользование квартирами, водой, газом, ото- 

плением. 

Бесплатное пользование автобусами, трамваями, метро. 

Бесплатное питание (обеды) на предприятиях и учрежде- 

НИЯХ. 

Это и будет означать, что коммунизм в основном построен и 
семья стала в основном коммунистической. Но поскольку в 
1980 году будет еще существовать (хотя и наполовину урезан- 
ная) заработная плата, постольку будет еще существовать и 
некоторая экономическая обособленность или самостоятель- 
ность семьи, то есть некоторые «пережитки» современной 
семьи. Поэтому семья к 1980 году будет коммунистической 
лишь в основном. 

После 1980 года будет происходить дальнейший рост об- 
щественных фондов потребления и дальнейшее отставание 
фондов заработной платы, пока заработная плата не потеря- 
ет своего значения и не отомрет полностью. Полное отмира- 
ние заработной платы будет означать завершение строитель- 
ства коммунизма и полное отмирание современной семьи. 


Понятно, что это лишь общая схема намеченного пар- 
тией преобразования семьи и общества. Но это не выдуман- 
ная нами схема, а именно та схема, которая намечена самой 
партией и записана в её программу. По этой схеме и направ- 
ляется сейчас вся социальная жизнь в СССР. 


Понятно так же, что в обычных демократических усло- 
виях развитие семьи отнюдь не сводится только к экономике 
и заработной плате. На развитие семьи большое влияние ока- 
зывает общественная культура (религия, наука, искусство, ли- 
тература, театр, кино, радио, телевидение) а так же историче- 
ски сложившиеся общественные традиции и свободно склады- 
вающееся общественное мнение. Но в условиях СССР всё это, 
абсолютно всё вплоть до церкви и общественного мнения, на- 
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ходится в руках коммунистической партии, которая всё это 
ставит на службу преобразования семьи, а экономику исполь- 
зует как основной и решающий рычаг этого преобразования. 

Возможны, конечно, отступления от ортодоксального 
коммунизма и, следовательно, от изложенной выше схемы 
преобразования семьи, но коммунизм имеет свою железную 
логику и если отступлений от него не будет, то не будет и 
отступлений от этой схемы. Но схема эта ведет к отмира- 
нию семьи, во всяком случае к отмиранию современной тра- 
диционной семьи. В условиях развернутого коммунизма тра- 
диционной семьи не будет, а это значит, что дальнейшая судь- 
ба семьи решается по формуле: либо семья, либо коммунизм. 

Процесс преобразования и отмирания семьи будет раз- 
виваться, вероятно, медленнее, чем намечено программой 
КПСС, но он уже развивается и, поскольку существует ком- 
мунистическая власть, будет развиваться и дальше. 

Чтобы ознакомиться с процессом преобразования семьи 
не только в теории, но и в существующей практике СССР, не- 
обходимо рассмотреть его в разрезе основных исторически 
сложившихся функций семьи, в которых проявляется семей- 
ная жизнь. Такими функциями являются: 

Естественные функции — функции продолжения рода. 

Хозяйственно-экономические функции — обеспечение 

семьи питанием, одеждой, жильем... 

Функции социального обеспечения т. е. содержание не- 

трудоспособных членов семьи — детей, стариков, больных 

и инвалидов. 


Культурно-воспитательные функции — воспитание де- 
тей, и развитие в них духовных основ человеческой лич- 
ности. 


Об естественных функциях семьи речь будет в следующем 
разделе, а пока остановимся на проблеме жилища семьи, пи- 
тания семьи, выращивания детей и содержания стариков. 
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Глава 14 
ЖИЛИЩЕ СЕМЬИ 


Жилищная проблема — это не только проблема строи- 
тельства жилищ, но во многом и проблема быта семьи. В 
СССР эта проблема была, и в значительной степени еще оста- 
ется, самой тяжелой проблемой семейного быта. 


ЖИЛИЩНЫЙ КРИЗИС 


Жилищные трудности семьи. Примерно с 1930 года в 
СССР существует затяжной жилишный кризис. В связи с ин- 
дустриализацией страны и коллективизацией сельского хо- 
зяйства миллионы людей перемещались (и перемещаются) из 
деревни в город. Происходил огромный рост численности го- 
родского населения и в то же время резкое отставание жилиш- 
ного строительства. Люди размещались путем крайнего пе- 
реуплотнения городов ‘и преврашения всех многокомнатных 
квартир в коммунальные квартиры. В каждой комнате разме- 
щалась целая семья и в одной квартире оказывалось столько 
семей, сколько было комнат. Коридоры, кухня, уборная и кла- 
довая превращались в места общего пользования. 

В течение четверти века люди жили, и во многих случаях 
продолжают жить, в условиях этой невероятной перегрузки 
квартир и страшной обстановки коммунального быта. Много 
лет в одной комнате живет вся семья, взрослые и дети, боль- 
ные и здоровые, все вместе. Понятно, что это не только пор- 
тит подрастающее поколение, но это вызывает неизбежные 
внутрисемейные столкновения и создает тяжелую нервную 
обстановку во всей семейной жизни. Кроме того в разных 
комнатах коммунальной квартиры живут семьи, разные по 
своему составу, разные по своему культурному уровню, по 
своим традициям, по своим занятиям, склонностям и привыч- 
кам. Все они пользуются общими помещениями квартиры 
(общей кухней, уборной ит. д.) и все они непрерывно сопри- 
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касаются друг с другом. Неизбежно возникают межсемейные 
трения, сплетни, соглядатайство, доносительство, а порой и 
серьезные скандалы. В этих условиях понятия «дом», «семей- 
ный очаг» и т. д. теряют свой смысл. Дом — это переполнен- 
ная комната, являющаяся местом не всегда удобного ночлега, 
и только. Но и такая комната в городе — колоссальная цен- 
ность. Из-за комнаты, а иногда только из-за угла в комнате, 
заключаются фиктивные ‘браки, решаются вопросы замужест- 
ва и женитьбы, перестраиваются семьи, расторгаются браки, 
совершаются преступления... Молодые рабочие и работницы 
нередко живут в заводских общежитиях, женятся и после же- 
нитьбы остаются в своих общежитиях, так как не имеют ком- 
наты и не могут организовать нормальную семью. Они запи- 
сываются в очередь на комнату и годами ходят на отметку в 
учреждениях, велающих жилплощалью, но комнаты нет, так 
как жилишное строительство всё время отставало. Только в 
Москве велось более или менее серьезное строительство жи- 
лых домов и поэтому изданный в 1958 году статистический 
сборник по Москве восклицал: 

«Коммунистическая партия постоянно проявляет заботу 

об улучшении жилищных условий советских людей. За годы 
советской власти широко развернулось жилищное строитель- 
ство. Жилищный фонд г. Москвы увеличился более, чем в два 
раза» .1) 
И судя по приведенным в сборнике цифрам, жилищный фонд 
в Москве к 1958 году действительно увеличился в два раза. 
Но в том же сборнике приводятся и пифры населения Мос- 
квы. Оказывается, что население Москвы с 1912 по 1956 год 
увеличилось в три раза. Значит, даже в Москве жилищные ус- 
ловия, несмотря на жилишное строительство, все время ухуд- 
шались и жилищный кризис всё время сбострялся. 

Индивидуальное жилстроительство. Жилищный кризис 
особенно обострился в связи с войной. Во время войны много 
жилищ было разрушено и после войны людям пришлось еше 
больше уплотняться. Люди жили и в коридорах, и в ванных 
комнатах, и в кладовых, и в подвалах и в землянках. Но пар- 
тия восстанавливала и строила прежде всего промышлен- 
ность, особенно военную промышленность, а не жилища для 
людей. В связи с этим наростало серьезное недовольство и 
создавалась напряженная обстановка в ‘стране. Чтобы осла- 
бить эту напряженность партия решила развить индивиду- 
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альное строительство. Было дано разрешение отводить зе- 
мельные участки, выдавать ссуды и продавать с государствен- 
ных складов строительные материалы частным лицам, жела- 
ющим строить жилище для собственных нужд, собственными 
силами. Индивидуальное строительство начало развиваться 
и достигло 30 с лишним процентоз всего вновь сооружаемого 
в стране жилищного фонда. Однако паэтия допускала инди- 
видуальное строительство как временную меру и к концу пя- 
тидесятых годов решила его свертывать. Причины к тому — 
идеологические. Партия борется за коллективный быт наро- 
да, за коммунистическую психологию людей, за нового ком- 
мунистического человека, между тем индивидуальные дома 
способствуют развитию не коллективного, а индивидуально- 
замкнутого быта, не коммунистической, а капиталистичес- 
кой, мелкособственнической психологии, не нового человека, 
а человека, стремящегося при помощи легко организуемого в 
индивидуальном доме домашнего хозяйства (огород, скот, 
птица, сдача комнат в наем ит. д.) обеспечить себе самосто- 
ятельные источники существования и, следовательно, эконо- 
мическую независимость от партии. 

Некоторую службу в ослаблении жилищного кризиса ин- 
дивидуальное строительство сослужило, но как только оно 
начало (пусть в зародыше) превращаться в независимое от 
партии экономическое явление, партия решила его подавить. 
Методы этого подавления применялись следующие: 

В 1959 году были изданы указы ВС СССР об уголовной 
ответственности «за нарушение правил отвода земельных уча- 
стков, отпуска и приобретения строительных материалов и 
незаконное предоставление транспорта индивидуальным за- 
стройщикам.» 

В 1960 году был запрещен отвод земельных участков и 
прекращена выдача ссуд для индивидуального строительства 
частных лиц.) 

В 1961 году домовладельцы были лишены денежной ком- 
пенсации за их дома, которые по случаю реконструкции рай- 
она подлежали сносу.) В 1962 году были изданы указы о кон- 
фискации индивидуальных домов, если они возведены на не- 
трудовые доходы. Владельцы домов обязаны были предъявить 
особым комиссиям документы, доказывающие, что строи- 
тельство велось на свои заработки и строительные материалы 
приобретены легально. При отсутствии документов (за много 
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лет после строительства они ‘могли быть и растерянными) до- 
ма подлежали конфискации, а семьи — выселению.^) 

В 1963 году были утверждены новые гражданские кодек- 
сы союзных республик, между прочим установившие, что 
семья, имеющея индивидуальный дом, не имеет права зани- 
мать в нем более 60 кв. метров жилой площади и не имеет 
права приобретать или принимать в дар второй дом. Второй 
дом и жилая площадь сверх 60 кв. метров в занимаемом доме 
подлежит сдаче государству. 

Всё это крайне осложнило индивидуальное строительство 
и лишило людей заинтересованности в таком. строительстве. 
Индивидуальное строительство, обеспечивавшее семью своим 
жилищем и домашним хозяйством, с 1960 г. пошло на убыль. 

Однако жилищный кризис продолжался и возникло не- 
довольство стеснениями индивидуального строительства. В 
середине шестидесятых годов партия изменила свою полити- 
ку. ХХШ съезд партии принял в феврале 1966 г. следующее 
решение по пятилетнему плану 1966-1970 гг.: 


«Предусмотреть строительство... силами рабочих и слу- 
жащих с помощью государственного кредита индивидуальных 
жилых домов общей площадью более 80 млн. кв. метров».5) 
Восемьдесят миллионов кв. метров жилой площади на пять 
лет — величина для СССР небольшая, но и она имеет свое 
значение. Понятно, что «ошибки» прошлого допущены не 
будут. Надо полагать, что теперь земля будет отводить- 
ся и ссуды будут выдаваться Только «проверенным» за- 
стройщикам (ответственным работникам), которые не заинте- 
ресованны в использовании индивидуальных домов для из- 
влечения дохода и обеспечения себг экономической независи- 
мости от партии и правительства. 

Государственное жилстроительство. Жилищное строи- 
тельство в СССР ведет в основном государство. В последнее 
время государство под давлением народа значительно усили- 
ло жилищное строительство. Это видно, например, из следую- 
щих цифр, показывающих ввод в действие вновь построенной 
жилой площади в млн. кв. метров:5) 
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Всего Государст- — Индивиду- 


Год венное альное 
1959 фактич. 80.7 53.5 27.2 
1960 т 82.8 55.8 27.0 
1961 г 80.2 56.6 23.6 
1962 м 80.5 59.8 20.7 
1963 с 79.3 61.9 17.4 
1964 зо 75.1 58.9 16.2 
1965 р 78.0 ? 2 
1966-1970 план 400.0 


Как видим, начиная с 1959 года индивидуальное строитель- 
ство непрерывно и неуклонно сокращается, а государственное 
строительство увеличивается. Общий итог составляет в сред- 
нем восемьдесят миллионов кв. метров в год. Этот объем 
строительства намечен и на 1966-1970 годы. 80 млн. кв. мет- 
ров в год — величина для СССР не слишком большая тем бо- 
лее, что население ежегодно увеличивается на 3-3,5 млн. чел. 
Тем не менее жилищный кризис в последние годы стал менее 
острым и в СССР начали уже усиленно подчеркивать, что 

«Ни один общественный строй не мог решить этой ироб- 
лемы. Теперь жилищное строительство приобрело у нас не- 
виданный размах» /) 

«..ИО размаху и темиам жилищного строительства наша 
страна занимает ведущее место в мире».3) 
Заметим однако, что жилищное строительство ведется во 
всем мире, при чем на Западе оно ведется не в последние 
только годы, а всё время, регулярно и, порой, тоже в довольно 
больших масштабах. Скажем, количество строящихся квар- 
тир на 1000 человек населения было:?) 


1950 г. 1956 г. 1958 г. 1963 г. 1964 г. 


СССР 6.0 7.9 11.5 10.3 9.6 
США 13.7 8.5. 8.2 8.6 8.5 
ФРГ. 7.5 11.2 9.4 10.0 10.8 
Швеция 6.4 7.8 8.4 10.7 11.4 


Как видим, до 1956 года США, ФРГ, Швеция строили квартир 
больше, чем СССР, хотя в США и Швеции военного разруше- 
ния жилищного фонда не было. В 1958 году СССР построил 
квартир больше, чем другие страны, но начиная с этого года 
объем жилищного строительства в СССР неуклонно снижает- 
ся, а в ряде капиталистических стран, наоборот, повышается. 
В 1964 году обнаружилось уже отставание СССР. Правда, 
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СССР построил в этом году 9.6 квартир, ав США 8.5, но в 
СССР строятся квартиры преимущественно в одну-две ком- 
наты, тогда как в США средний размер квартиры (в которой 
живет, понятно, одна семья) был 4.7 комнаты, ав 1960 т. 4.9 
комнаты и комнаты в США несравненно большие, чем в СССР. 
Ясно, что в США строится жилищ в 2-3 раза больше, чем в 
СССР. Поэтому говорить о «невиданном размахе», «о веду- 
щем месте в мире» и т. д. пожалуй и не следовало бы. 

Жилищный кризис в СССР несколько снижается в сво- 
ей остроте, но он продолжается и он чувствуется даже в но- 
вых жилищных условиях шестидесятых годов. 

«Напомним, говорится в журнале «Коммунист», что в 

строящихся в настоящее время домах однокомнатные квар- 
тиры имеют жилую плошадь 16-18 квадр. метров... Двухком- 
натные квартиры, строящиеся сейчас, имеют жилую площадь 
около 30 квадр. метров» .10) 
При распределении вновь построенных квартир учитываются, 
конечно, общественно-трудовые заслуги кандидатов и разме- 
ры их семей. Как правило, однокомнатные квартиры в 16-18 
кв. метров заселяются небольшими семьями, а двухкомнат- 
ные квартиры заселяются семьями в 4 и больше человека. Так 
как двухкомнатная квартира имеет 30 кв. метров, то на одно- 
го человека в новых квартирах приходится всего 7.5 кв. 
метров. 

Выше отмечалось уже, что наибольший размах жилищ- 
ное строительство получило в Москве. 

«С небывалым размахом, быстрыми темиами осущест- 
вляется реконструкция и строительство Москвы и уже явст- 
венно обрисовывается прекрасный облик социалистической 
столицы нашей родины».11) 

В 1964 году вся жилая площадь Москвы была 48.2 млн квадр. 
метров, а жителей было 6.4 млн. человек.1?) Значит, средний 
размер жилой площади на человека был в Москве 1964 года 
— 7.5 кв. метров.13) Таковы новые жилищные условия семьи 


в СССР. 
ЖИЛИЩЕ И БЫТ ПЕРЕХОДНОГО ТИПА 
Жилищное строительство в СССР носит переходный и 
поэтому несколько противоречивый характер. Журнал «Ком- 
мунист», формулирующий идеологические основы жилишно- 
го строительства, говорит, что 
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«С 1958 года в массовом жилищном строительстве мы 
перешли на новые экономические типы квартир расчитан- 
ные на одну семью».14) 

то есть на типы традиционных квартир. Между тем об- 
щая установка партии сводится к тому, что новые жилища 

«...должны уже сейчас служить развитию новых форм 
быта... способствовать внедрению коллективных начал 
в повседневной жизни людей, формированию коммунистиче- 
ских отношений в быту».15) 

Таким образом жилище должно служить коммунизму, 
формированию коллективно-коммунистических начал в бы- 
ту, а строятся традиционные квартиры, рассчитанные на од- 
ну семью, которые способствуют закреплению не новых, а 
старых форм быта, внедрению не коллективистических, а 
индивидуалистических начал в повседневной жизни людей. 
формированию не коммунистических, а «капиталистиче- 
ских» мелкособственнических отношений в быту. Чем объ- 
яснить это противоречие? 

Объясняется это притиворечие тем, что жилищное стро- 
ительство преследует цель, с одной стороны, преодолеть обо- 
стрившийся жилищный кризис, что в современных услови- 
ях можно путем увеличения количества главным образом 
традиционных квартир, а, с другой стороны, дать эти тра- 
диционные квартиры в таком виде, чтобы они уже сейчас 
могли 

«..помочь конкретному осуществлению в наших го- 
родах того образа жизни, который предначертан в програм- 
ме коммунистической партии Советского Союза».16) 

и могли бы быть использованы в грядущем коммунистиче- 
ском обществе для жилья одиночек и семейных пар. Стро- 
ятся хотя и традиционные, но в основном крайне мелкие, 
мельчайшие однокомнатные (16 кв. метров) и двухкомнат- 
ные (30 кв. м.) квартиры. Такие мелкие квартиры уже сей- 
час будут способствовать уходу из семьи стариков в спе- 
циальные старческие дома и уходу из семьи детей в спе- 
циальные детские дома-интернаты; они будут способство- 
вать и обобществлению повседневного быта людей. В це- 
лях этого обобществления быта одновременно с мелкими 
квартирами и в непосредственной близости от них строят- 
ся разнообразные культурно-бытовые учреждения, где лю- 
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ди будут иметь бытовое обслуживание и смогут проводить 
все свое свободное время. 

Обобществление быта предполагет, таким образом, от- 
мирание домашнего хозяйства и переключение людей из 
семейного коллектива в общественный коллектив. 

Отмирание домашнего хозяйства происходит, вернее, 
будет происходить, постепенно в меру преобразования се- 
мейного быта и строительства бытовых учреждений, аппарат 
которых возьмет на себя питание людей, пошив, ремонт и 
чистку одежды и, наконец, уход за помещением. Процесс 
этот, как известно, происходит и на Западе, но на Западе 
он служит не упразднению домашнего хозяйства, а упроще- 
нию, облегчению и сокращению труда в домашнем хозяй- 
стве. Достигается это путем насыщения домашнего хозяйст- 
ва всевозможными машинами и аппаратами индивидуаль- 
ного пользования, которые облегчают и сокращают преж- 
де всего труд женщины. В связи с этим напомним разговор 
Никсона и Хрущева в 1959 году на американской выставке в 
Москве. Никсон, указывая Хрущеву на стиральную маши- 
ну, говорил: 

— Это самая последняя модель. Вы ее найдете в тыся- 
чах новоиостроенных домов. Американцы всё время стре- 
мятся облегчить жизнь своих женщин. 

— У нас нет такого капиталистического подхода к жен- 
щинам» — ответил Хрущев. 


Ответ Хрущева кажется, по-меньшей мере, странным, 
но в нем заключается суть коммунистического подхода к 
быту. Стиральная машина индивидуального пользования 
облегчает труд в домашнем хозяйстве и тем самым укреп- 
ляет существующую семью, но не ту коммунистическую 
семью, к которой стремится партия, а обособленную, зам- 
кнутую, традиционную семью, которая свойственна ста- 
рому капиталистическому быту и которая тормозит фор- 
мирование нового коммунистического быта. Капиталисти- 
ческий подход к женщине с коммунистической точки зре- 
ния заключается здесь в сохранении и укреплении домаш- 
него хозяйства пусть облегченного, но связанного с обособ- 
ленной семьей и с обособленным бытом, а коммунистиче- 
ский подход наоборот, в полном упразднении обособлен- 
ного хозяйства семьи и в организации обобществленного бы- 
та. 
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Но пока быт в СССР не обобществлен, пока домашнее 
хозяйство еще существует, государство под давлением на- 
рода производит бытовые машины, однако распределяет их 
по возможности так, чтобы большое количество этих ма- 
шин использовалось коллективным путем, ибо, говорит 
«Коммунист», 

«Совместное пользование бытовыми машинами, при- 
борами и предметами культурно-бытового обихода —... пол- 
нее отвечает требованиям коммунистического быта, помо- 
гает преодолеть частнособственнические пережитки и вос- 
питать у членов общества коллективистические навыки» .17Т) 


В целях воспитания коллективистических навыков и 
подготовки людей к коммунистическому быту рекомендует- 
ся, скажем, стиральные машины использовать не в индиви- 
дуальном домашнем хозяйстве, а в прачечных коллектив- 
ного пользования, электрические холодильники использо- 
вать на несколько семей, телевизоры покупать в складчи- 
ну тоже на несколько семей, пылесосы брать на прокат со 
специальных прокатных пунктов и т. д. Журнал «Комму- 
нист» подчеркивает, что 

«У нас уже есть примеры, когда несколько семей, про- 
живающих в одном доме, имеют немало общих предметов 


домашнего обихода, совместно покупают телевизор, быто- 
вые приборы, домашнюю утварь».17) 

Трудно сказать насколько широко это распространено, 
и сколько здесь от идеологии, сколько от бедности, но не- 
сомненно, что всему этому партия придает очень большое 
значение. Советские социологи во всяком случае уверены, 
что 

«В дальнейшем, безусловно удовлетворение основной 
части материально-бытовых потребностей людей... должно 
переместиться в общественно-бытовые учреждения».18) 

Журнал «Коммунист» подчеркивает при этом, что 

«Именно здесь пролегает основной путь обобществле- 
ния быта в период строительства коммунизма. Он иподго- 
товляет ипостепенную замену обособленного трудоемкого 
домашнего хозяйства крупным общественным ироизводст- 
ством».19) 

Обобществление быта предполагает также переключе- 
ние повседневной жизни людей из семейных в обществен- 
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ные коллективы, из отдельной квартиры в общий клуб, ре- 
сторан ит. д. 

Президент Академии строительства и архитектуры в 
СССР в своей руководящей по этому вопросу статье, напе- 
чатанной в журнале «Коммунист», говорит: 

«В ближайший период... следует предусматривать ком- 
илексное строительство микрорайонов, в которых будут ор- 
ганически сочетаться различные тииы жилых домов с ши- 
рокой системой культурно-бытовых учреждений для обще- 
ственного восиитания детей, коммунального, бытового и 
культурного обслуживания всего населения. Именно в этом 
и проявляется социальное содержание нашего жилищного 
строительства, которое одновременно с удовлетворением 
насущных нужд народа должно служить развитию комму- 
нистического быта».20) 


Развитию коммунистического быта служит представ- 
ляющаяся людям возможность проводить свое свободное 
время не в своих тесных квартирах, а в культурно-бытовых 
учреждениях своего микрорайона. Крайне тесные квартиры 
с одной стороны, и более или менее комфортабельные куль- 
турно-бытовые учреждения, с другой стороны, должны, по 
мысли партии, способствовать тому, чтобы люди все свое 
свободное время проводили не в семейном, а в обществен- 
ном коллективе и, таким, образом, постепенно переключа- 
лись на позиции коммунистического быта. 


ЖИЛИШЕ И БЫТ НОВОГО ТИПА 


Коммунистический быт предполагает однако не столь- 
ко традиционные квартиры, рассчитанные на одиночек или 
на семейные пары, сколько жилища нового типа, отвеча- 
ющие особенностям нового коммунистического общества. 
Разработка схем и проектов такого рода жилищ ведется в 
СССР давно и некоторые из них получили уже практическое 
осуществление. Остановимся на этом несколько подробнее. 

В свое время был организован в СССР Государствен- 
ный институт проектирования городов (ГИПРОГОР), ко- 
торый разрабатывал строительные проекты и для обсужде- 
ния связанных с ними принципиальных вопросов созывал 
специальные сессии или совещания. Один из участников та- 
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кого совещания — г. Мельников — изложил в НРС проект 
Гипрогора, обсуждавшийся при участии видных партийных 
работников ((Ларин, Толмачев и др.) в 1929 году. Доклад 
к проекту-схеме (докладчик Замогильная) начинался так: 

«Мы строим не только новые города, но и новую 
семью... Нынешняя семья основана на принципах индиви- 
дуализма и мы ее должны перевести на рельсы коллективиз- 
ма, но это невозможно сделать без того, чтобы не разбить 
быт этой семьи. Одними голыми лозунгами мы семью не 
переделаем. Быт семьи это — условия в которых она живет, 
это — ее квартира».?!) 


Значит, чтобы разбить старый семейный быт, надо раз- 
местить семьи в принципиально новых жилищах, рассчитан- 
ных на новый коммунистический быт. Новые коммунисти- 
ческие жилища, строительство которых считалось уже ак- 
туальной проблемой, рисовались в схеме Гипрогора в следу- 
ющем виде: 


«Вы входите в большой дом по великолеиной лестни- 
це. На каждом этаже вестибюль... из вестибюля двери на- 
право и налево в длинный коридор через всё здание. Так 
как дом («блок») строится не прямой, а углами, длина ко- 
ридора скрывается за поворотами. Этот коридор фактиче- 
ски улица, ведущая вас по маленькому городу-дому. Здесь 
есть все: магазины, мастерские для ремонта обуви, модные 
салоны, парикмахерские. Через определенные промежутки 
вкраилены «жилые ячейки». Жилая ячейка состоит из сиа- 
лен, кабинета и гостиной. Сиальня не одна, а несколько, 
пять-шесть. В них размещаются не члены одной семьи, а в 
каждой спальне только один человек, просто гражданин со- 
циалистического общества. Спальня — малюсенькая комна- 
та, где вмещается кровать, столик и стенной шкаф для 
белья... Кабинет должен быть приспособлен для сравнитель- 
но краткого пребывания жильцов спален... в нем нет инди- 
видуальных вещей, индивидуальных книг, чернильнии ит. 9. 
Гостиная — большая комната обставленная лучше осталь- 
ных. Здесь жильцы иногда проводят свой досуг: устраивают 
собеседования, вечера, сюда приглашают знакомых... Так 
как молодые люди имеют обыкновение на первых порах 
уединяться, то рядом с большой гостиной имеется одна 
или две маленькие гостиные, в которых влюбленная па- 
рочка может провести время... 
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Где же кухня, столовая, детская комната? Их нет и не 
должно быть. Питается человек социалистического города 
в общественных столовых и буфетах, поэтому ему не нуж- 
но ни кухни, ни столовой. Ванны нет, так как есть иентраль- 
ные бани с бассейнами для илавания. Детской комнаты нет, 
так как рождение и воспитание молодого поколения ипроис- 
ходит в особых блоках».?1) 

Так рисуется в схеме Гипрогора коммунистическое жи- 
лище, семья и быт. Мужчины -- одиночки и женщины — оди- 
ночки, друг для друга посторонние люди, имеют в «жилой 
ячейке» одиночные спальни. Кабинет и большая гостиная 
у них общие. Мужчины и женщины могут интимно встречать- 
ся в малых гостинных. Роженицы отправляются в родильный 
блок. Рожденный ребенок из родильного блока направляет- 
ся в воспитательное учреждение, где с течением времени пре- 
вращается во взрослого человека ‘и получает свою спальню 
в какой-либо «жилой ячейке», не обязательно в той, в кото- 
рой имеют спальни его неизвестные ему родители. 


При обсуждении этого проекта-схемы были внесены не- 
которые изменения. Размеры спален были увеличены и, та- 
ким образом, были допущены парные спальни, то есть по- 
стоянство супружеских связей, парная семья. Но в общем 
схема была одобрена. Правда, широкого применения в жи- 
лишном строительстве того времени схема эта не получила; 
во-первых, потому, что жилищное строительство велось тог- 
да в мизерных масштабах и лишь в крайне необходимых 
случаях, во-вторых, потому, что радикальная перестройка 
семьи и быта связана с соответствующим перевоспитанием 
людей и перестройкой всего общества, а это требует зна- 
чительного времени и не может быть осуществлено путем 
революционного переворота или скачка. 


В то время казалось, что на первое время наиболее под- 
готовленным контингентом жильцов для такого рода домов 
нового коммунистического типа могут быть революционе- 
ры, боровшиеся со старым монархическим строем и отбывав- 
шие за это наказание в концлагерях или каторгах царского 
времени. В первую очередь именно для них и был построен 
в Ленинграде т. н. «Дом политкаторжан»?”) представляю- 
щий собою несколько смягченный по сравнению со схемой 
Гипрогора образец нового жилища, приближающегося к ком- 
мунистическому жилищу. Дом политкаторжан имеет крошеч- 
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ные квартирки-спальни со встроенными в стену электриче- 
скими плитками для подогрева пищи и комфортабельные 
места общего пользования. Перед второй мировой войной 
автор этой работы неоднократно бывал в этом доме и каж- 
дый раз убеждался, что и политкаторжане оказались еще 
недостаточно подготовленными (недостаточно «перевоспи- 
танными») для жизни в такого рода помещениях. Они пред- 
почитали оставаться в своих тесных крошечных «жилячей- 
ках», а просторные и комфортабельные места общего поль- 
зования, как правило, пустовали, хотя они и вызывали восхи- 
щение посетителей. 


Схема Гипрогора в чистом ее виде не получила широ- 
кого применения в жилишном строительстве своего време- 
ни, но она правильно учитывала логику коммунизма и все 
последующие проекты во многом ее повторяют. Через трид- 
цать лет предложил свою новую схему академик Струми- 
лин.) Струмилин рассчитывает, что будущее принадлежит 
не городам и деревням, а рабочим поселкам, строящимся 
для сотрудников равномерно размещаемых на территории 
страны производственных и культурных предприятий. Эти 
поселки будут представлять собою комплекс жилых блоков 
и культурно-бытовых учреждений для людей определенного 
предприятия, связанных между собою производственными 
интересами. Но и схема Струмилина во многом повторяет 
схему Гипрогора. Все «передовые» проекты жилищного стро- 
ительства так или иначе, но непременно учитывают требо- 
вания будушего коммунистического общества, к строитель- 
ству которого СССР приступил, и в этом их неизбежное сход- 
ство со схемой Гипрогора. Сейчас усиленно подчеркивается: 

«Насущная задача состоит в том, чтобы научиться в 
полной мере использовать возможности советского градо- 
строительства для развития форм коммунистического обще- 
жития» ,24) 

то есть не для удобства современного населения, а 
«для развития форм коммунистического общежития» будуще- 
го населения. Сейчас — не формы для населения, а население 
для форм, не суббота для человека, а человек для субботы. 
Вот почему «передовые» проекты жилишного строительст- 
ва предусматривают мелкие одиночные или парные спаль- 
ни, являющиеся индивидуальными помещениями, и про- 
сторные более или менее комфортабельные гостиные, чи- 
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тальни и т. д., являющиеся общими для обитателей ряда 
спален. 

В последние годы такого рода проекты начинают полу- 
чать уже практическое осуществление. Скажем, журнал 
«Коммунист» сообщает: 

«Наряду со строительством квартир для семей с раз- 
личным составом всё более широкое развитие получает со- 
оружение домов для малосемейных и молодежи с общими 
столовыми, гостиными, комнатами отдыха и всевозмож- 
ными коммунально-бытовыми службами и учреждениями 
культурного обслуживания».?5) 
то есть все более широкое развитие получает сооружение 
домов, предлагавшихся в свое время Гипрогором — серия 
небольших спален для одиночек или супружеских пар и 
общая для всех их гостинная, общая столовая, общие комна- 
ты отдыха и т. д. Все помещения, кроме спален, общие. Люди 
должны жить не в семейном, а в общественном коллективе. 


В том же журнале сообщается об известном и из других 
источников жилом комплексе «Новые Черемушки» (Моск- 
ва), который состоит из пяти больших домов-блоков, при 
чем 

«Все иять домов соединены стеклянной галереей. В ней 
размещено все основное, что нужно для обслуживания и 
отдыха двух с половиной тысяч человек... Примечательно, 
что в основном работа в блоке обслуживания будет ирово- 
диться жильцами на общественных началах. Это будет спо- 
собствовать силочению людей в один дружный коллектив, 
воспитывать в человеке коллективистические навыки и 
привычки» .26) 

И здесь подчеркивается идея не семейного, а обществен- 
ного коллектива, способствующего отмиранию традицион- 
ной семьи и воспитанию нового коммунистического человека. 

Существует множество вариантов строющихся жилищ, 
но все они в той или иной мере исходят из того положения, 
что 

«Тип жилища не существует сам по себе. Он связан 
с определенной организацией быта» 77) 

и поскольку СССР вступил в период строительства ком- 
мунистического общества все варианты жилищ нового ти- 
па в той или иной мере ориентируются на коммунистиче- 
ский быт, ибо эти жилища будут продолжать свое существо- 
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вание и в коммунистическом обществе. В строительстве не- 
традиционных квартир, а жилищ нового типа учитывается, 
как правило, следующее: 

1. Дети будут жить не в семье, а в специальных дет- 
ских учреждениях, поэтому детских комнат в жилишах но- 
вого типа не предусматривается. 

2. Питание будет не семейным, а в основном обществен- 
ным, поэтому обособленных семейных кухонь, а иногда и 
столовых в жилищах нового типа не предусматривается. 

3. Семья практически будет состоять из мужа и жены 
поскольку дети, старики и инвалиды будут жить в своих ин- 
тернатах, поэтому семейные помещения в жилищах нового 
типа строятся мелкими, малометражными. 

4. Всё свободное время люди будут проводить либо в 
общих помещениях своего коммунального жилища, либо в 
общественных местах своего микрорайона или города, по- 
этому особое внимание при строительстве уделяется местам 
общего пользования. 

5. Быт коммунистического общества будет иным. По 
нашему мнению, его можно сравнить с бытом океанского па- 
рохода, пассажиры которого существуют на всем готовом, 
имеют крошечные спальни (каюты) и все свое свободное 
от сна время проводят коллективно в общих помещениях 
своего класса. 

6. Люди коммунистического общества должны будут 
жить не в семейном, а общественном коллективе, ибо общест- 
венный коллектив способствует воспитанию нового ком- 
мунистического человека. Эта идея и учитывается в жилищ- 
ном строительстве СССР в современном социалистическом 
периоде его развития. 
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Глава 15 


ПИТАНИЕ СЕМЬИ 


ПОЛИТИКА ПАРТИИ 


Политика и установка партии. Установки партии, связан- 
ные с преобразованием современной семьи в семью комму- 
нистическую, сводятся к постепенной ликвидации семейного 
питания и замене его общественным питанием. В коммуни- 
стическом обществе люди будут питаться не в домашних ус- 
ловиях, а в общественных столовых и ресторанах. Эти уста- 
новки и учитываются в социалистический период строитель- 
ства коммунизма. Программа КПСС говорит об этом сле- 
дующее: 

«Особого внимания требует расширение, до полного 
удовлетворения иотребностей населения, сети общественно- 
го питания, в том числе столовых при иредикиятиях, учреж- 
дениях и крупных домах... 

..общественное питание в течение 10-15 лет сможет 
занять преобладающее место по сравнению с питанием в 
домашних условиях. Во втором десятилетии начнется ие- 
реход к осуществлению бесилатного общественного пита- 
ния (обедов) на предириятиях и в учреждениях и для заня- 
тых в ироизводстве колхозников».!) 

Таким образом программа КПСС предусматривает по- 
степенное переключение людей на общественное питание. 
Уже к 1970-1975 гг. общественное питание в СССР станет 
преобладающим, то есть люди будут питаться главным об- 
разом в общественных столовых. С 1970 года будет посте- 
пенно вводиться бесплатное питание. Бесплатное питание 
за счет общественных фондов потребления, создаваемых пу- 
тем относительного сокращения заработной платы, будет 
постепенно расширяться и в конечном счете (уже после 
1980 г.) оно охватит всё население. Питание семьи в домаш- 
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них условиях отомрет. Такова установка новой программы 
КПСС. 

В пользу этой установки, то есть в пользу замены до- 
машнего питания общественным приводятся в соответст- 
вующей литературе СССР следующие мотивы: 

Во-первых, домашнее хозяйство вообще и домашнее пи- 
тание в особенности, является пережитком отходящей в 
прошлое не организованной, раздробленной, анархической 
экономики, пережитком отмирающего мелкособственниче- 
ского быта и мелкособственнической индивидуалистической 
психологии людей. Все это противоречит духу коммуниз- 
ма и все это в процессе строительства коммунизма необхо- 
димо преодолеть. Преодолеть это можно, как говорил 
Ленин, 

«..Путем перехода от мелкого одиночного домашнего 
хозяйства к крупному общественному».?) 
то есть путем централизации питания людей в крупном об- 
щественном хозяйстве. Централизация питания людей в 
крупном общественном хозяйстве даст возможность приме- 
нить в этой области все достижения современной науки и 
техники. В социалистическом обществе, как это в свое время 
подчеркивал Август Бебель, 

«Приготовление пищи точно также, как все другие че- 
ловеческие деятельности, должно быть поставлено на науч- 
ных основах. Для этого необходимы знание и соответствую- 
щие приспособления. Не требуется дальнейших доказатель- 
ств, что наши женщины, которым главным образом ирихо- 
дится в настоящее время заниматься приготовлением пи- 
щи, часто не обладают и не могут обладать этим знани- 
ем»3). 

В крупном общественном хозяйстве путем научното 
подхода к приготовлению пищи и применения при этом но- 
вейшей техники можно добиться значительного улучшения 
качества питания и 

«..такого уровня потребления продуктов, который ои- 
ределяется научно обоснованными нормами питания для 
всестороннего, гармоничного развития человека».^) 

Во-вторых, в кустарных условиях раздробленного мел- 
кого домашнего хозяйства на изготовление пищи нерацио- 
нально расходуется огромное количество рабочей силы,?) 
портится и пускается в отходы огромное количество ценных 
продуктов, бессмысленно и антисанитарно используется для 
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домашних кухонь и кладовок огромное количество площа- 
ди во всех жилых домах. В крупном общественном хозяйст- 
ве все эти затраты могут быть сокращены по меньшей мере 
на три четверти. Значит, не только повышается качество пи- 
тания, но и понижается его стоимость. 

В-третьих, замена домашнего питания централизован- 
ным общественным питанием 

«..позволит высвободить миллионы женщин от многих 
домашних работ, даст им больше возможностей заняться 
общественно-полезным трудом».5) 

Женщины смогут работать в государственных предпри- 
ятиях и учреждениях и в своей общественной жизни смо- 
гут уравняться с мужчинами. Организация общественного 
питания представляет собою основной путь к раскрепоще- 
нию женщин и фактическому их равноправию. 

Таковы мотивы партии в пользу ликвидации домашнего 
питания и организации вместо него общественного питания. 
Не вдаваясь в подробный фазбор этих мотивов заметим 
лишь следующее. Проблема народного питания стоит и на 
Западе, но решается она не путем ликвидации домашнего 
питания, а путем машинизации и ‘максимальной рациона- 
лизации домашнего хозяйства и одновременно путем пере- 
ключения основных процессов приготовления пищи в круп- 
ную промышленность. Крупная промышленность обеспечи- 
вает семью самыми разнообразными и высококачественны- 
ми продуктами и полуфабрикатами, требующими в домаш- 
нем обиходе лишь минимального количества работы по до- 
ведению их до стола (подогрев и т. п.). Семейный быт при 
этом не разрушается, а укрепляется, но в то же время ис- 
пользуются все преимущества крупного промышленного 
хозяйства, в частности, широко используются все современ- 
ные достижения науки и техники, неуклонно повышается 
качество продукции, относительно снижается стоимость пи- 
тания и вместе с тем реально освобождается женщина от 
значительной части работ, связанных с питанием семьи. 

Но в СССР господствуют в сущности не эти, а полити- 
ческие мотивы. Партия стремится ликвидировать домаш- 
нее хозяйство, сохраняющее элементы независимого «мелко- 
собственнического» быта и централизовать всю область на- 
родного питания в руках государства, чтобы подчинить ее 
коммунистическому руководству. Ликвидируя домашнее 
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питание, партия стремится не столько к освобождению жен- 
щины вообще, сколько к высвобождению ее из обособлен- 
ного, не подвергающегося непосредственному партийному 
контролю домашнего хозяйства и включению ее в состав 
работников государственного хозяйства. Другими словами, 
партия стремится расширить контингенты государственных 
рабочих и служащих, охватываемых непосредственным пар- 
тийным контролем и сократить численность людей (в дан- 
ном случае домохозяек) относительно независимых и сво- 
бодных от этого партийного контроля. Дело сводится та- 
ким образом к укреплению в стране позиций коммунизма. 


ПОЛОЖЕНИЕ ОБЩЕСТВЕННОГО ПИТАНИЯ 


Необходимо отметить, что до ХХП съезда партии, провоз- 
гласившего переход страны к строительству коммунизма, 
организации общественного питания уделялось небольшое 
внимание. Это видно из материалов официальной статисти- 
ки. Скажем, пищевые продукты в стране потреблялись и по- 
требляются не в общественном, а, главным образом, в до- 
машнем питании. Вот некоторые цифры:') 


Потребляется в Потребляется в 
домашнем питании общественном питании 
Мясо и птица . 76%/0 240/о 
Мясные консервы 92 ,, 8, 
Рыба и сельдь 91,, 9,, 
Крупа . 89 ,, 11,, 
Макароны 89,, т 
Жиры 89,, 11,, 
Овощи 81 ,, 19 ,, 


Таким образом население СССР питается не в ресто- 
ранах и столовых, а дома. И если сопоставить количество 
блюд, изготовленных в 1962 году в системе общественного 
питания с численностью населения СССР, то окажется, что 
общественное питание изготовило за год всего 83 блюда на 
человека. Журнал «Коммунист» по этому поводу пишет: 

«В 1962 году предириятия общественного питания ири- 
готовили всего 83 блюда на человека. Это означает, что в 
среднем каждый обеспечивается общественным питанием 
(в переводе на трехразовое) 11-12 дней в году».3) 
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Но и эти 11-12 дней в году являются условной величи- 
ной. Ресторанами, столовыми и буфетами пользуются в 
СССР прежде всего приезжие по командировкам, отдыхаю- 
щие в специальных учреждениях, больные в госпиталях, 
старики в домах для престарелых, дети в интернатах, аре- 
стованные в лагерях и т. д., но не местное население, если 
не считать обедов в заводских столовых. Местное население 
пользуется ресторанами и незаводскими столовыми лишь 
в редких случаях и лишь в дополнительном порядке к до- 
машнему питанию. Повседневным питанием семьи в СССР 
является домашнее питание. Объясняется это не только се- 
мейными традициями и известными преимуществами до- 
машнего питания, но и тем, что питание в общественных 
столовых ДОРОГО, НЕУДОБНО, НЕВКУСНО, и НЕОПРЯТНО. В жур- 
нале «Коммунист» говорится об этом так: 


«Несмотря на то, что на приготовление пищи в домаш- 
них условиях расходуется в среднем 2-3 часа в день, боль- 
минство семей предиочитает питаться дома, а не в столо- 
вых. Дело в том, что питаться дома всей семьей пока еще 
выгоднее, а порой и удобнее, чем в системе общественного 
питания».?3) 

Конкретный пример к этому общему положению при- 
водит журнал «Партийная жизнь», имея в виду столовую 
крупного Криворожского маталлургического завода: 

«Обед здесь способен лишить аииетита и испортить на- 
строение. Пища готовится невкусно, калорийность ее низ- 
кая. Не хватает ложек, вилок. Порядка в столовой нет».19) 

Таково во многих случаях фактическое положение об- 
щественного питания в СССР в настоящее время. Можно 
отметить, что пока общественное питание в СССР опреде- 
ленно отстает от общественного внесемейного питания боль- 
шинства капиталистических стран Запада. 


ПЕРСПЕКТИВЫ ОБЩЕСТВЕННОГО ПИТАНИЯ 


В связи с переходом к строительству коммунистическо- 
го общества положение общественного питания в СССР бу- 
дет, вероятно, меняться. Программа партии говорит: 

«Должно быть коренным образом улучшено обслужи- 
вание потребителей и качество продукции столовых с тем, 
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чтобы обеды в столовых были вкусные и питательные и об- 
ходились семье дешевле, чем при домашнем приготовлении 
пищи».11) 

Конечно, это не новая установка; она непрерывно повто- 
ряется в течение пятидесяти лет и стала настолько привыч- 
ной, что ее уже никто не замечает. И тем не менее, когда 
это будет признано своевременным, партия применит свои 
испытанные добровольно-принудительные методы органи- 
зационнной работы, которые сразу же дадут свои результа- 
ты. В части расширения общественного питания могут быть 
и будут применены, например, следующие методы: 

1. Удешевление продукции общественного питания за 
счет искусственного снижения цен. Программа партии пре- 
дусматривает, что 

«Снижение цен на продукцию общественного питания 
будет опережать снижение цен на продовольствие в торго- 
вой сети» .11) 

Государство является по-существу монополистом про- 
довольственных товаров в стране. Снабжая продовольствен- 
ными товарами розничную торговую сеть и сеть обществен- 
ного питания, государство назначает цены по своему усмот- 
рению. Если продовольственные товары в розничную сеть 
будут отпускаться, скажем, в два раза выше, чем в общест- 
венное питание, то ясно, что домашнее питание будет ми- 
нимум в два раза дороже, чем общественное питание и 
ясно, что люди будут «добровольно» сами свертывать до- 
машнее питание. 

2. Бесплатность общественного питания. Программа 
партии говорит, чго 

«Во втором десятилетии начнется иереход к осущест- 
влению бесилатного общественного питания». 11) 


Сначала будут бесплатно отпускаться завтраки и обе- 
ды детям в школах, затем бесплатно обеды рабочим и слу- 
жащим на предприятиях и в учреждениях и, наконец, рас- 
ширяя постепенно контингенты потребителей, бесплатное 
питание получит все население. Если в первом случае, когда, 
имея более дешевое общественное питание, многие начнут 
«добровольно» свертывать домашнее питание, то во втором 
случае, когда, общественное питание будет бесплатным, 
уже все люди «добровольно» перейдут на общественное пи- 
тание. 
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3. Ликвидация торговли продовольствием. Деньги по- 
степенно будут терять былое значение. Страна будет пере- 
ходить к жизни по формуле «От каждого по способностям, 
каждому по потребностям». Всё будет бесплатно. В связи с 
этим, понятия «дорого», «дешево» отпадут и население, как 
будто может брать продукты и питаться не в столовых, а 
дома и таким образом как будто может возродиться и рас- 
шириться домашнее питание. Чтобы этого не случилось, 
предполагается уже в ближайшие годы, а именно во втором 
десятилетии (1970-1980), когда еще будут действовать день- 
ги, что преобладающая или 

«Большая часть рыночных фондов мяса, рыбы, моло- 
ка, крупы, картофеля и других продуктов будет направ- 
ляться для потребления через столовые, рестораны, детские 
и лечебные учреждения, школы, санатории и дома отды- 
ха»1?) 
то есть наибольшая часть продовольствия будет направлять- 
ся в систему общественного питания. В розничную ‘сеть 
для домашнего питания будет попадать лишь незначитель- 
ная часть продуктов, а с течением времени и это кончится 
и тогда домашнее питание приктически будет почти невоз- 
можным. 

Правда, сейчас кроме государственной торговли сущест- 
вует еще колхозный рынок. Поэтому, пока существуют день- 
ги, домашнее хозяйство может, как будто, сохраниться за 
счет колхозного рынка. Однако колхозы постепенно ликви- 
дируются!3) и программа партии намечает уже в течение 
1971-1980 гг. постепенный переход к единой общенародной 
собственности, то есть превращение колхозов в совхозы и 
деревень в поселки городского типа с многоквартирными 
домами, где приусадебные участки, во многом питающие 
колхозный рынок, потеряют свое значение. Колхозный ры- 
нок прекратит свое существование. Но это значит, что со- 
хранить домашнее питание будет уже невозможно, так как 
негде будет получить продовольствие. Будет только государ- 
ственная «торговля», в которой продовольственных товаров 
не будет. Все население неизбежно переключится на общест- 
венное питание. Такова перспектива. 

В заключение заметим, что всякое даже всесторонне 
обоснованное суждение о будущем неизбежно сохраняет 
элемент условности. Это относится и к общественному пи- 
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танию. С одной стороны, организация и развитие обществен- 
ного питания может затянуться (и уже затягивается) на сро- 
ки более длительные, чем предусмотрено приведенными вы- 
ше программными установками партии, а с другой стороны 
развитие науки и техники может облегчить и ускорить этот 
процесс. Академик Ребиндер предполагает, например, что 
вообще 

«Питание животной и даже растительной пищей отой- 
дет на задний илан. Человек будущего будет стремиться ипи- 
таться специально приготовляемыми синтетическими про- 
дуктами, которые и по пищевым, и по вкусовым достоинст- 
вам оставят далеко позади все естественные традиционные и 
непродуманные виды питания, применяемые сейчас».) 


В таком случае — вопросы организации как домашнего, 
так и общественного питания отйдут на второй план. Ко- 
нечно, это не завтра, не в настоящее время, а в более или ме- 
нее отдаленном будущем. В настоящее же время, СССР 
несомненно вступает в полосу постепенного расширения об- 
щественного питания и затем, по мере развертывания ком- 
мунистического строительства неизбежно вступит в поло- 
су сокращения домашнего питания. Общественное питание 
за последние несколько лет показывает уже некоторый рост. 
Скажем, численность работников в системе общественного 
питания была:15) 


В 1955 году 856.000 
‚, 1960 „ 1.069.000 
‚ 1964 ,„ 1.410.000 


Значит, с 1955 по 1960 г. численность этих работников 
возрастала каждый год на 43 тыс. человек, а с 1961 по 1964 
год на 85 тыс. человек. Темпы расширения общественного 
питания нарастают и, если ничего не изменится, то к 1980 
году домашнее питание может оказаться в значительной сте- 
пени ликвидированным. Конечно, сроки ликвидации домаш- 
него питания, методы переключения людей на общественное 
питание, организационные формы общественного питания 
— все это может меняться, но неизменной останется тенден- 
ция к расширению общественного питания, если неизменной 
будет установка на строительство коммунистического обще- 
ства. Коммунизм имеет свою логику и домашнее питание в 
условиях коммунизма отомрет неизбежно. 
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Глава 16 


ВЫРАЩИВАНИЕ ДЕТЕЙ 


В судьбах семьи решающее значение имеют дети, то 
есть выращивание и, прежде всего, воспитание детей. Вос- 
питание детей составляет основную функцию семьи, напол- 
няет жизнь родителей общими заботами и общими интере- 
сами, духовно скрепляет всю семью, дает ее существованию 
нравственное содержание и глубокий человеческий смысл. 
Лишить семью функции воспитания детей — это значит ли- 
шить ее самого важного, на чем она держится. Тем не ме- 
нее в СССР под воздействием партии происходит сокраще- 
ние семейного и расширение общественного воспитания де- 
дей. Из семьи дети постепенно уходят в государственные дет- 
ские учреждения, где они получают уже коммунистическое 
воспитание. Процесс ухода детей из семьи в последнее вре- 
мя усиливается. 

«Новые задачи, решаемые советским обществом, гово- 
рит партия, настоятельно выдвигают необходимость даль- 
нейшего повышения роли государства в воспитании детей... 
Чем скорее мы охватим всех детей детскими садами, шко- 
лами-интернатами, тем скорее и успешнее решим задачу 
коммунистического воспитания подрастающего иоколе- 
ния» .!) 

Задача коммунистического воспитания подрастающего 
поколения является основной задачей партии. Необходи- 
мость этого воспитания, а в последнее время и особая ак- 
туальность его обосновывается партией рядом теоретических 
и практических мотивов. Коснемся некоторых из них. 


МОТИВЫ ОБЩЕСТВЕННОГО ВОСПИТАНИЯ ДЕТЕЙ 


Важнейшим источником для суждения о политике пар- 
тии в области воспитания детей является прежде всего ком- 
мунистический манифест. В манифесте К. Маркс и Ф. Эн- 
гельс, обращаясь к буржуазии, говорили: 
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«..вы утверждаете, что заменяя домашнее восиитание 
общественным, мы хотим уничтожить самые дорогие для че- 
ловека отношения... Коммунисты не выдумывают влияния 
общества на воспитание; они лишь изменяют характер вос- 
питания, вырывают его из под влияния господствующих 
классов».?) 

Это положение коммунистического манифеста цитиру- 
ется в СССР во всех специальных работах как теоретическая 
основа политики партии в области воспитания детей. Но ци- 
тируя это положение, авторы специзльных работ либо не за- 
мечают, либо сознательно игнорируют тот факт, что в нем 
не слишком ясно очерчены два понятия: влияние общества 
на воспитание и общественное воспитание. Влияние общест- 
ва на воспитание, конечно, не выдумано коммунистами: оно 
существовало всегда и всюду, ибо общественная среда неиз- 
бежно оказывает на человека свое воздействие. Но общест- 
венное воспитание нечто совсем иное; оно в свое время 
предлагалось отдельными общественными деятелями (Оуэн 
и др.) для детей дошкольного возраста, именно как общест- 
венное воспитание, но не как воспитание всех детей осуще- 
ствляемое государством в соответствии с предписанными им 
законами. Сам Маркс в своей «Критике Готской програм- 
мы говорил, что 

«..наблюдать при посредстве государственных инсиек- 
торов, как это делается в Соединенных штатах, за соблюде- 
нием этих предиисаний закона, — нечто совсем иное, чем 
назначать государство воспитателем народа! Следует, нао- 
борот, отстранить как правительство так в равной мере и 
церковь от всякого влияния на школу».3) 

В СССР отстранена от всякого влияния на школу толь- 
ко церковь, но отнюдь не правительство, не партия. Наобо- 
рот, под общественным воспитанием детей понимается в 
СССР воспитание их не добровольными общественными орга- 
низациями, а государством, в казенных государственных уч- 
реждениях, под непосредственным и обязательным руковод- 
ством партии и правительства. Партия полностью взяла в 
свои руки общественное воспитание и настойчиво превраща- 
ет его в свое коммунистическое воспитание. Больше того, 
партия настойчиво стремится через систему школьно-обще- 
ственного воспитания и систему всякого рода обшественных 
организаций подчинить своему влиянию и существующее по- 
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ка семейное воспитание. Новая программа партии подчерки- 
вает: 

«Коммунистическая система народного образования ос- 
новывается на общественном воспитании детей. Воспитатель- 
ное влияние семьи на детей должно все более органически 
сочетаться с их общественным воспитанием» .“4) 

Таким образом семейное воспитание должно органиче- 
ски сочетаться, то есть подчиняться общественному воспи- 
танию и по сути дела все более поглощаться общественным 
воспитанием. Такова политика партии. 

Политика эта объясняется не столько культурно-педа- 
гогическими соображениями, сколько специфическими за- 
дачами партии, стремящейся к коммунистическому воспи- 
танию подрастающего поколения. Но коммунистическому 
воспитанию во многом мешает семья и семейное воспита- 
ние. Семья представляет собою тесный коллектив ближай- 
ших родственников, замкнутый в своей внутренней жизни и 
недостаточно доступный повседневному контролю партии. 
Партия стремится поэтому ограничить произвольное семей- 
ное воспитание и расширить общественное воспитание, ко- 
торое полностью находится в руках партии и обеспечивает 
по существу партийно-коммунистическое воспитание. Зачем 
это нужно? 

Основной целью партии является воспитание нового 
коммунистического человека. Эта цель была поставлена пар- 
тией еще в начале коммунистической революции. Но, как 
писала А. Коллонтай, 

«Не узкая замкнутая семья с ссорами родителей, с ири- 
вычкой думать только о благе родственников, может вос- 
питать нового человека, а только воспитательные учрежде- 
ния, — детские площадки, сады, очаги, — где ребенок будет 
проводить большую часть дня и где разумные воспитатели 
сделают из него сознательного коммуниста».8) 

Об этом же писала в двадцатых годах и Крупская 

«Мы хотим и стремимся вырастить в школе человека 
нового тииа, человека, который пропитан коммунистической 
моралью».Т) 

С тех пор эта установка неизменно повторяется во всех 
партийных «документах», касающихся воспитания детей. 
Однако до ХХ съезда партии эта установка носила главным 
Образом перспективно-декларативный характер и лишь по- 
сле ХХ-ХХИ съездов партии вопрос о коммунистическом во- 
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спитании стал не только практически-актуальным, но и са- 
мым острым вопросом коммунисгического бытия. Теперь, 
говорит журнал «Коммунист» 

..самой настоятельной, самой неотложной задачей, сто- 
ящей перед партией и государством, является...коммунисти- 
ческое восиитание».3) 


Спрашивается, чем объяснить, что коммунистическому 
воспитанию — задаче, казалось бы, — академической — отво- 
дится после ХХ съезда партии ведущая, решающая и чуть ли 
не судьбоносная роль в СССР? Объясняется это исключитель- 
но политическими мотивами. Известно, что партия совершила 
коммунистический переворот в крестьянской России, имея за 
собой совершенно незначительное меньшинство народа. Не- 
значительное меньшинство в благоприятно сложившейся об- 
становке может захватить в стране политическую власть, но 
удержать ее может только при помощи террора. Именно тер- 
рор и был развернут партией с самых первых минут захвата 
ею власти в России. От террора, голода и войн погибло в стра- 
не за время коммунистического господства 110 млн. человек. 
Но террор имеет свои исторические границы. Неизбежно на- 
ступает момент, когда террор теряет свое значение и свои воз- 
можности. Такой момент в СССР наступил после второй ми- 
ровой войны и смерти Сталина. Народ в СССР изменился; не- 
описуемый, сковывающий душу страх перед террором начал 
ослабевать и террор стал терять свое значение. Партия это по- 
няла и предусмотрительно начала перебазирование своей вла- 
сти. Не страх или не только страх, но прежде всего сознатель- 
ная поддержка со стороны народа должны стать новой базой 
власти. С этой целью необходимо развернуть коммунистичес- 
кое перевоспитание народа, особенно же коммунистическое 
воспитание молодого поколения, детей. Необходимо как мож- 
но скорее сделать из них коммунистов, сознательно поддер- 
живающих власть партии, иначе — гибель. Вот почему комму- 
нистическое воспитание выдвигается сейчас на первый план, 
как самая актуальная проблема. 

Партия считает, что если коммунистическое воспитание 
будет организовано правильно, то проблема нового человека 
будет разрешена успешно. Всё зависит от воспитания. 

«Подобно тому как из глыбы гранита можно высечь и 
статую с гармоническими линиями и уродливую фигуру, так 
из человека можно сделать и нравственно совершенную лич- 
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ность и морального урода. Не природа человека, а социальные 
условия развития и воспитания определяют его нравствен- 
ность».9) 

И так как социальные условия уже организуются в коммуви- 
стическом духе, то для достижения поставленной цели необ- 
ходимо лишь организовать коммунистическое воспитание, то 
есть воспитание в духе преданности людей коммунизму. По- 
этому в программе КПСС говорится: 

«Партия считает главным в идеологической работе на 

современном этапе — воспитание всех трудящихся в духе вы- 
сокой идейности и преданности коммунизму... Особое значе- 
ние партия придает воспитанию подрастающего поколе- 
ния».10) 
Воспитать в подрастающем поколении преданность комму- 
низму и ненависть к его врагам — такова политическая цель 
партии. И поскольку семья представляет собою более или ме- 
нее замкнутый коллектив, независимый от непосредственного 
руководства и контроля партии, постольку партия при всех ее 
декларациях об укреплении семьи полностью доверить семье 
воспитание подрастающего поколения не может. Поэтому се- 
мейное воспитание вытесняется и будет вытесняться общест- 
венным воспитанием. 


В пользу общественного воспитания приводятся и неко- 
торые практические мотивы. Одним из таких мотивов являет- 
ся недостаточность экономических возможностей семьи для 
выполнения возросших требований к воспитанию детей, кото- 
рые предъявляет современная обстановка. Запрещение дет- 
ского труда на фабриках и заводах, введение обязательного 
обучения детей в продолжении длительного срока и общее ус- 
ложнение современной жизни всюду предъявляют повышен- 
ные требования к воспитанию детей, вызывающие и повышен- 
ные расходы семьи на их содержание. Между тем экономи- 
ческие возможности семьи растут более замедленными темпа- 
ми, чем затраты на воспитание и содержание детей и поэтому 
семья нуждается в помощи государства. Расширяя обществен- 
ное воспитание детей, государство и оказывает такую помощь 
семье. Конечно, помошь оказывается семье не только в форме 
расширения общественного воспитания детей, но обществен- 
ное воспитание детей считается в СССР важнейшей формой 
«помощи» семье. 

Существенным мотивом в пользу общественного воспи- 
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тания детей считается также устранение экономической не- 
справедливости, которую испытывают многодетные семьи. 
Многодетная семья, имеющая доход, равный доходу малодет- 
ной семьи, принуждена жить хуже, так как должна нести по- 
вышенные расходы на содержаниг детей. Но содержание и 
воспитание молодого поколения прсисходит в интересах все- 
го общества и, следовательно, многодетные семьи приносят 
больше жертв в интересах общества, чем малодетные, а тем 
более ‘бездетные семьи. Вводя общественное воспитание, а за- 
тем и бесплатное снабжение детей в детских учреждениях, го- 
сударство способствует устранению несправедливостей между 
семьями в распределении их жертв во имя будущего общества. 

Наконец, очень важным мотивом расширения обществен- 
ного воспитания детей в СССР является необходимость вклю- 
чения женщин в состав работников общественного или народ- 
ного хозяйства. В докладе ЦК КИСС ХХ]-му съезду партии 
говорится: 

«Советские женщины являются активной силой во всех 

областях государственной, политической, хозяйственной и 
культурной жизни, они наравне с мужчинами пользуются все- 
ми правами граждан социалистического общества. Но многие 
женщины заняты домашним хозяйством, уходом за детьми, 
что затрудняет им активно участвовать в общественной жиз- 
ни. Нужно создать условия, которые позволили бы всем жен- 
щинам шире использовать свои права, знания, свой талант на 
поприще производственной, общественно-полезной деятель- 
ности. Расширяя сеть школ-интернатов, детских садов и яс- 
лей... мы создаем эти условия для всех женщин» 11) 
С нашей точки зрения семейное воспитание детей отнюдь не 
является общественно-бесполезной деятельностью. Однако в 
СССР подчеркивается общественно-полезная деятельность 
женщин только в общественном хозяйстве. Во имя этой дея- 
тельности, имеющей для государства несомненно большое 
экономическое значение, женщины постепенно освобождают- 
ся от функции семейного воспитания детей, и дети постепен- 
но переключаются на общественное воспитание. 

Однако основным мотивом расширения общественного 
воспитания является формирование нового коммунистическо- 
го человека, то есть человека, слепо преданного коммунизму 
и ненавидящего его врагов. Такой человек может быть создан 
не путем семейного, а путем общественного воспитания де- 
тей. 
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РОСТ ОБЩЕСТВЕННОГО ВОСПИТАНИЯ ДЕТЕЙ 


Политика партии в вопросах воспитания детей носит на 
первый взгляд двойственный и противоречивый характер. С 
одной стороны партия в последнее время настойчиво подчер- 
кивает необходимость сохранения и укрепления семьи, ас 
другой стороны делает все, чтобы расширить общественное 
воспитание и тем самым лишить семью основной скрепляю- 
щей ее функции — семейного воспитания детей. 

Несомненно семья в СССР в последнее время изменилась. 
Родители почти ничего не знают из того, что относится к 
прошлым «буржуазным» семейным традициям; они сами ро- 
дились при советской власти и сами всю овою жизнь находи- 
лись под воздействием коммунистического воспитания. Они 
сами в какой-то степени представляют собою продукт этого 
коммунистического воспитания. Примерно 15-20%/ из них со- 
стоят в коммунистической партии и являются уже коммуни- 
стами. Однако партия говорит о необходимости сохранения 
и укрепления семьи совсем не потому, что семья изменилась 
и изменилось отношение партии к семье. Замкнутая, во мно- 
гом недоступная непосредственному и повседневному партий- 
ному контролю, семья с ее индивидуализмом и кустарными 
методами воспитания детей по-прежнему считается неспо- 
собной обеспечить формирование такого коммунистического 
человека, какой нужен партии. Партия говорит о необходимо- 
сти сохранения и укрепления семьи потому, что население, 
уставшее от материальных лишений в известной своей части 
уже достаточно подготовлено к тому, чтобы передать детей на 
частичное или полное общественное воспитание, но государ- 
ство практически еще не может взять на свои плечи содержа- 
ние огромного количества детей. По переписи 1959 года в 
стране насчитывалось детей: 


в возрасте до 6 лет (кругло) 33.406.000 чел. 
в возрасте от 7 до 15 лет. 30.090.000 ,, 
Всего: 63.496.000 


Это третья часть населения страны. Не имея пока возможно- 
сти взять на свои плечи содержание третьей части населения 
страны, государство принуждено пока мириться с пребывани- 
ем детей в семье. Еще в тридцатых годах подчеркивалокь, что 
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«...иребывание детей у родителей и воспитание молодежи 

оставлено на обязанности родителей потому, что в иереход- 
ное время государство не может целиком взять на свои плечи 
заботу о всей массе детского населения» 13) 
В переходное время значительная, хотя и постепенно умень- 
шающаяся, часть детей неизбежно остается в семье на попе- 
чении родителей. Считаясь с этой неизбежностью, партия, во- 
первых, говорит о необходимости укрепления семьи, так как 
развал семьи, пока не налажено полностью общественное вос- 
питание всех детей, привел бы к снижению рождаемости, со- 
кращению народонаселения и разложению общества и, во- 
вторых, партия стремится к ‘максимальному усилению своего 
влияния на семейное воспитание. Считая, что семейное вос- 
питание уже не противостоит общественному воспитанию, 
партия стремится «к органическому» сочетанию семейного 
воспитания с общественным, к преврашению семейного вос- 
питания в коммунистическое воспитание. 

Вместе с тем партия постепенно организует условия без- 
болезненного перехода от семейного к общественному воспи- 
танию, в частности, принимает все меры к тому, чтобы рас- 
ширить сеть государственых детских учреждений для охвата 
общественным воспитанием всё увеличивающегося количест- 
ва детей. Процесс перехода от семейного воспитания к обще- 
ственному связан однако с огромным количеством сложных 
проблем и по необходимости должен развиваться постепенно 
в общем комплексе коммунистических преобразований. 

Школьный возраст. В части детей школьного возраста 
процесс расширения общественного воспитания сопровожда- 
ется и расширением общественного содержания детей, уста- 
новленного программой партии в такой последовательноксти: 

«...введение во всех школах бесплатных горячих завтра- 
ков, продление школьного дня с предоставлением учащимся 
бесплатных обедов, бесплатное снабжение школьной одеждой 
и учебными пособиями... массовое развертывание сети школ- 
интернатов с бесплатным содержанием детей» .14) 


Таким образом сначала школьники обеспечиваются зав- 
траками, затем школьный день удлиняется и школьники 
обеспечиваются обедами, затем они снабжаются одеждой и 
учебными пособиями и, наконец, удлиненный школьный 
день переходит в круглосуточное пребывание детей в шко- 
лах-интернатах. 
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«Школы-интернаты — это прообраз будущего, их осо- 
бенностью является то, что в них осуществляется не толь- 
ко обучение, но и всестороннее физическое и эстетическое 
воспитание подрастающего поколения».15) 

Такова последовательность в процассе расширения об- 
щественного воспитания и содержания детей школьного воз- 
раста. 

Партия придает этому процессу огромное значение. Уже 
в бесплатных завтраках школьников руководители партии 
видят некоторое воплощение в жизнь «великого учения Марк- 
са-Ленина» и начальную стадию вступления молодого поко- 
ления в коммунизм. Так, например, Н. Хрущев, охотно попу- 
ляризировавший на своем уровне учение Маркса-Ленина, го- 
ворил: 

«Ведь сейчас один ребенок ест одно, а другой получает 
еду вкуснее. Ребенку подчас трудно понять почему это проис- 
ходит. Когда же дети в школе вне зависимости от заработка 
родителей будут питаться вкусно и питательно — это явится 
очень важной психологической подготовкой к вступлению в 
коммунистическое общество» .16) 


Конечно, это не подготовленный аппаратом ЦК КПСС 
текст, а заключительное слово, когорое говорил Хрущев сам 
от себя так же, как он раньше в Венгрии говорил о том, что 
великие идеи коммунизма лучше войдут в голову, если их 
снабдить кусочком сала. Но отбрасывая хрущевские прими- 
тивизмы, необходимо все же подчеркнуть, что намеченный 
партией процесс развития общественного воспитания школь- 
ников для судеб семьи имеет действительно огромное зна- 
чение. 

Процесс этот находится еще в начальной стадии своего 
развития. По официальным данным количество детей, ох- 
ваченных школами с продленным днем и школами-интерна- 
тами, показывает следующий рост в последние годы:17) 


1961-1962 учебный год 1.5 млн. чел. 


1962-1963 „‚, 2.0 з’ „, 
1963-1964 ‚, 2.4 ,’ ,, 
1964-1965 ‚, 3.4 ‚’ „, 


Как видим, несмотря на временное замедление в разви- 
тии школ-интернатов, рост количества детей главным обра- 
зом в школах с продленным днем идет всё же безостановоч- 
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но. И нет никаких сомнений, что он будет увеличиваться. По 
программным прецположениям партии все дети к 1980 Году 
будут охвачены общественным содержанием и полным о06- 
щественным воспитанием. Но это значит, что к 1980 году или, 
как нам кажется, несколько позднее, все или почти все дети 
школьного возраста уйдут из семьи. 


При коммунизме детей школьного возраста в семьях не 
будет. 

Дошкольный возраст. В части детей дошкольного воз- 
раста положение несколько сложнее, так как сеть дошколь- 
ных учреждений надо строить почти заново. Но и здесь про- 
цесс «обобществления» воспитательных функций семьи раз- 
вивается высокими темпами. Строительство ‘и ввод в дейст- 
вие дошкольных детских учреждений из года в год увеличи- 
вается. Так, например, построено и введено детских учрежде- 
ний:!18) 


В 1950 году на 36.3 тыс. мест 


„„ 1955 „в 115.2 ,, 
‚› 1960 „ › 250.7 „, 
‚. 1964 „ ›„ 400.3 ,, 


Кроме того, значительное количество детских яслей и 
садов строят на свои средства колхозы. За 1955-1962 гг. кол- 
хозы построили на свои средства дошкольных учреждений 
на 839.0 тыс. мест. 

Увеличивающееся нарастающими темпами строительст- 
во дошкольных учреждений и расширение их за счет сущест- 
вующих помещений обеспечивает и соответствующий рост 
воспитанников этих учреждений. По официальным данным 
общее количество детей, охваченных дошкольными учрежде- 
ниями (не считая домов ребенка и детских домов) было сле- 
дующим (в тыс.):19) 


Особые (посто- Детские сады 


Годы янные (детские и ясли-сады Всего 
ясли 

1913 0.5 4.0 4.5 
1940 781.0 1.172.0 1.953.0 
1950 619.0 1.169.0 1.788.0 
1960 1.313.0 3.115.0 4.428.0 
1964 1.494.5 5.496.1 6.990.6 
1970 план 7 2 12.200.0 
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Кроме постоянных детских яслей и садов в летний пе- 
риод организуются кезонные ясли и площадки, в которых 
обслуживается примерно, 3 миллиона детей.?0) 

Сравнивая 1963 год с 1913 годом особо подчеркивают в 
СССР, что число дошкольников, охваченных общественным 
воспитанием увеличилось за время советской власти в 1385 
раз.?1) Увеличение с четырех с половиной тысяч до шести с 
лишним миллионов, конечно, огромное. 

Рассматривая развитие этого процесса с точки зрения 
влияния его на судьбу семьи, необходимо прежде всего отме- 
тить, что по переписи 1959 года детей дошкольното возраста 
было в СССР 33.406 тыс. чел., в 1960 году в яслях и детских 
домах воспитывалось, как видно ‘из приведенной выше таб- 
лицы, 4.428 тыс. чел. то есть 13.2 °/о. Сравнительно с другими 
странами Запада это, конечно, исключительно высокий про- 
цент, но для судеб семьи он, как будто, не имеет угрожаю- 
шего характера. Однако с 1960 года положение меняется с 
невероятной быстротой. Уже в 1962 году 

«Число детей, посещающих детские ясли и сады... со- 
ставляет 5. 6 млн. чел., то есть 16.4 проиента общего числа 
детей соответствующего возраста» .??) 

Количество детей в детских учреждениях непрерывно и 
быстро увеличивается. Планы расширения сети дошкольных 
учреждений не только выполняются, но и перевыполняются. 
Семилетний план 1959-1965 гг. предполагал, например, что 
в 1965 году 

«Число детей в детских садах увеличится с 2.280 тыс. в 
1958 году до 4.200 тыс».?3) 

Между тем уже в 1964 году общее число детей в детских 
садах и яслях достигло 6.990 тыс. чел.?“) 

Темпы расширения общественного воспитания дошколь- 
ников за последние годы можно проиллюстрировать следу- 
ющими цифрами:?5) 


Население Детей в дошколь- На 1000 
Годы (тыс.) ных учреждениях жителей 
1950 178.500 1.788.0 10 чел. 
1964 226.200 6.990.6 31 ,„,, 


Таким образом количество детей, охваченных общест- 
венным воспитанием в детских яслях и садах (не считая дет- 
ских домов) увеличилось за последние 14 лет в три раза. Если 
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эти нарастающие темпы не изменятся, то план охвата всех 
дошкольников общественным воспитанием к 1980 году бу- 
дет выполнен, при чем в городах план будет выполнен до- 
срочно, особенно в крупных городах, во главе с Москвой. Пер- 
вый секретарь московского городского комитета партии за- 
явил в конце 1963 года: 

«Только за годы семилетки в Москве открыто детских 
садов и яслей на 110 тысяч мест. Сейчас 65 процентов ма- 
лышей в возрасте от трех до семи лет посещают детские са- 
ды, а их матери спокойно работают».28) 

Таким образом уже в 1963 году в Москве из трех ма- 
лышей двое охвачены общественным воспитанием. Всё это 
дает достаточное основание предполагать, что программная 
установка партии в части развития общественного воспита- 
ния детей дошкольного возраста, если ничего не изменится, 
будет выполнена. Программа партии говорит: 

«Дальнейшее широкое развертывание сети детских уч- 
реждений создаст условия для того, чтобы все большее чис- 
ло семей, а во втором десятилетии — каждая семья имела. бы 
возможность по желанию бесилатно содержать детей и под- 
ростков в детских учреждениях».?7) 

Таким образом, как подчеркивается в советской печати, 

«К 1980 г. дети... будут находиться полностью на содер- 

жании общества».?8) 
и будут полностью охвачены общественным воспи- 
танием. [Рсли нек 1980 году, то в восьмидесятые годы 
семья лишится функции воспитания детей, той функции, 
которая является цементирующим началом ее существова- 
ния. Дети уходят и скоро уйдут из семьи. 
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Глава 17 


СОДЕРЖАНИЕ СТАРИКОВ 


ПОЛОЖЕНИЕ СТАРИКОВ И ИНВАЛИДОВ 


К социальным функциям семьи относится прежде всего 
внутрисемейная взаимопомощь поколений, связанная с со- 
держанием нетрудоспособных членов семьи. Это с одной сто- 
роны, содержание и воспитание родителями своих детей, а с 
другой стороны, содержание взрослыми детьми своих соста- 
рившихся родителей, обеспечение их всем необходимым в 
нетрудоспособный и самый тяжелый период их угасающей 
жизни. 

Вопросы содержания и воспитания детей в общих чер- 
тах рассмотрены выше. Здесь рассмотрим вопросы содержа- 
ния родителей и других членов семьи, потерявших трудоспо- 
собность по старости лет и инвалидности. 

Социальные функции семьи в части содержания преста- 
релых и инвалидов в последнее время привлекают к себе очень 
большое внимание. В связи с улучшнием социально-экономи- 
ческого положения народа ‘и успехами медицины во всех ин- 
дустриальных странах мира происходит увеличение продол- 
жительности жизни людей и, следовательно, увеличение в со- 
ставе населения удельного веса престарелых. Этот процесс 
будет продолжаться и дальше. Можно привести, например, 
следующие статистические расчеты, показывающие удель- 
ный вес лиц старше 60 лет в прошедшем 1950 году ив 6у- 
дущем 1970 году.!) 


1950 г. 1970 г. 
Англия 17.7/ 21.09/о 
Франция . 16.0 ,, 217, 
Швейцария 13.9 ,, 22.0,, 
Швеция 14.8 ,, 24.1 ,, 


В СССР также происходит увеличение удельного веса 
престарелых, при чем на возрастную структуру населения 
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СССР особое влияние оказывает как сокращение детской 
смертности, связанное с успехами медицины, так и система- 
тическое сокращение рождаемости, связанное главным обра- 
зом с происходящими в стране социальными катаклизмами.?) 
В целом с 1939 по 1959 гг. произошли в СССР следующие из- 
менения в возрастном составе населения:3) 


Возраст 1939 г. 1959 г. 
О -19 лет. 44.50/0 37.4%/о 
20-59 2» ° ® 48.7 РУ 53.2 ., 
60 лет и старше 6.8 ,, 9.4 ,, 


Как видим, и в СССР удельный вес молодых поколений 
снижается, а пожилых — повышается. Значит, семья оказы- 
вается перед необходимостью содержать состарившихся лю- 
дей более длительный срок, чем раньше. В то же время в свя- 
зи с развитием науки и усложнением жизни семья должна 
обеспечить и детям более длительное, чем раньше, обучение. 
Ясно, что для многих семей содержание нетрудоспособных 
становится уже серьезной проблемой. Поэтому в помощь 
семьям некоторые европейские государства (Германия) уже 
в прошлом столетии начали вводить отдельные виды соци- 
ального обеспечения. В начале и в первой половине текущего 
столетия социальное обеспечение, в частности, пенсии по ста- 
рости и пособия по инвалидности, ввели уже все или почти 
все индустриальные государства. Таким образом современ- 
ные государства снимают с семьи и берут на себя часть рас- 
ходов на содержание нетрудоспособных членов семьи. Часть 
эта для разных категорий населения в разных государствах 
неодинакова, но всюду она представляет собою существен- 
ную помощь семье и огромную моральную поддержку чело- 
веку. 

Перед каждым человеком стоит проблема старости. Ста- 
рость — это не только ряд физических и психических изме- 
нений, связанных с угасанием жизни, но для большинства 
людей — это и жгучая материальная проблема. Она стала 
особенно жгучей проблемой в последнее столетие в связи с 
бурным ростом городского населения. Для сельского населе- 
ния источником существования семьи в прошлом было свое 
крестьянское хозяйство и старики, считавшие это хозяйство 
своим хозяйством, не чувствовали своей зависимости от детей 
в той мере, в какой они чувствуют это в городской семье, где 
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чаще всего единственным источником существования семьи 
является заработная плата. В городской семье при отсутст- 
вии личных накоплений конец трудоспособности означает со- 
бою и конец существования за свой счет, или начало жизни 
за счет заработков своих родственников. Все это усложняет 
жизнь престарелых. Но с введением государственных пенсий 
и постепенным приближением их к уровню прожиточного ми- 
нимума все это упрощается: у престарелых отпадает гнету- 
щая тревога за свою судьбу, отпадает зависимость от своих 
родственников, отпадает и мучительная мысль, что кто-то 
ожидает их смерти. Пенсии обеспечивают материальную по- 
мощь и моральную поддержку людям, значительно улучша- 
ют внутрисемейные отношения ‘и дают возможность преста- 
релым вести независимый, а при желании и обособленный 
образ жизни. Все это имеет огромное значение. 


ПЕНСИОННАЯ СИСТЕМА В СССР 


Отметим прежде всего, что уже в дореволюционной Рос- 
сии пенсионная система существовала за выслугу лет для го- 
сударственных работников военного и гражданского ведом- 
ства, а также для служащих ученых и учебных учреждений 
(скажем, для учителей, проработавших 25 лет). После рево- 
люции, когда все рабочие и служащие превратились в госу- 
дарственных работников, была введена для них система со- 
циального страхования, в которой однако пенсионное обес- 
печение нетрудоспособных еще существенной роли не игра- 
ло. Содержание нетрудоспособных в основном лежало на 
семье. Закон о браке и семье от 19 февраля 1926 года гово- 
рил: 

«42. Родители обязаны доставлять содержание несовеу- 
шеннолетним детям... 49. Дети обязаны доставлять содержа- 
ние своим нуждающимся нетрудоспособным родителям... 
55. Нетрудоспособные и нуждающиеся дед и бабка имеют 
право на получение содержания от своих внуков...» ит. 9.4) 


Взаимопомощь поколений и составляла социальную 
функцию семьи. Коммунистическая академия в своих тези- 
сах о браке и семье подчеркивала, что 

«Этим функциям социального обеспечения государство 
придает принудительный характер, закрепляя в законе обя- 
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занности родителей в отношении детей, детей в отнотении 
родителей и, наконец, супругов в стношении друг друга. Эти 
права и обязанности отиадут лишь по мере введения всесто- 
ронней государственной или общественной организации со- 
циального обеспечения.) 

В 1956 году был издан специальный закон о системе го- 
сударственных пенсий для рабочих и служаших СССР и толь- 
ко в 1964 году — закон об организации с 1. 1. 1965 года пен- 
сионного обеспечения колхозников. В связи с этим и в СССР 
пенсионная система начала ипрать в жизни народа уже су- 
щественную роль. 

Последняя перепись населения СССР (1959) дает следу- 
ющие цифры численности лиц пенсионного возраста на 
15. 1. 1959:6) 


Мужчин старше 60 лет. 6.639.607 
Женщин старше 55 лет. . 18.858.295 


Всего: 25.497.902 


Численность лиц пользовавшихся пенсией по старости 
в материалах переписи не приводится’), но в статистическом 
ежегоднике «Народное хозяйство СССР» приводится следу- 
ющий состав лиц, получавших пенсию в начале 1959 года:8) 


1. Пенсионеры по старости, инвалидности, за выслугу лет, 


персональные и другие... .... : ь 8.966 тыс. 
2. Пенсионеры по случаю потери кормильца . 2.361 ,, 
3. Пенсионеры — 6. военнослужащие и их семьи. . 6.873 ,, 


Всего: 18.200 


Количество лиц, получающих пенсию по старости лет, 
особо, как видим, не указано, но во всяком случае ясно, что 
из общего количества престарелых 25.5 млн. чел. — пенсии 
по старости лет получали в 1959 году лишь немногие. Боль- 
шинство людей пенсионного возраста существовало еще за 
счет семьи. Положение начало меняться в части рабочих и 
служащих только с 1957 года, а в части колхозников — с 1965 
года. 

Пенсии рабочим и служащим выплачиваются сейчас по 
закону от 14 июля 1956 г. Закон этот имеет в виду три вида 
пенсий рабочим и служащим: по старости лет, по инвалидно- 
сти и по случаю потери кормильца. Упомянем лишь о пенси- 
ях по старости. Закон говорит, что 
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«Право на пенсию по старости имеют рабочие и служа- 
щие: мужчины — по достижении 60 лет и при стаже риботы 
не менее 25 лет; женщины — по достижении 55 лет и при ста- 
же работы не менее 20 лет».9) 

Закон далее устанавливает следующий размер пенсий в 
процентах к среднемесячному заработку:?) 


При заработке 35 руб. в месяц — пенсия 100%/0 
‚, ‚, 35-50 ‚, ‚› ”„ ‚, 85 ’, 
,, ‚, 50-60 ,, ‚, И ., 75 ‚ 
‚, ‚ 60-80 „у, „ ‚, 65 ,, 
‚, ‚, 80-100 РТ „’ ‚, 55 ‚, 
ых т 100 ивыше,, „ з 50 „, 


Минимальный размер пенсий по старости 30 руб. в ме- 
сяц, максимальный — 120 руб. в месяц.10) 

Пенсии колхозникам введены с 1 января 1965 г. по за- 
кону от 15 июля 1964 г.1!). Установленная этим законом си- 
стема пенсионного обеспечения колхозников имеет три осо- 
бенности: Во-первых, сами колхозы создают централизован- 
ный фонд за счет которого и выплачиваются пенсии колхоз- 
никам. Закон говорит: 

«Для выилаты пенсий... образуется централизованный 
союзный фонд социального обесиечения колхозников за счет 
отчислений от доходов колхозов и ежегодных ассигнований 
по государственному бюджету СССР».1!) 


Ассигнования по государственному бюджету сравнитель- 
но с отчислениями колхозов играют небольшую роль. В ос- 
новном пенсии колхозникам выплачиваются за счет колхо- 
зов. 

Во-вторых, пенсии колхозникам устанавливаются в за- 
висимости от успешности работы колхоза. Чем выше доходы 
колхоза и заработки колхозников тем выше и пенсия. Поэ- 
тому колхозники разных колхозов имеют разный уровень 
пенсии. 


В-третьих, пенсии колхозникам устанавливаются ниже, 
чем рабочим и служащим и тем самым продолжается линия 
классовой дискриминации колхозгиков, хотя общество в 
СССР еще в половине тридцатых годов объявлено бесклас- 
совым. Закон устанавливает, что 


«Право на пенсию по старости имеют члены колхоза: 
по достижении 65 лет и ири стаже работы не менее 25 лет; 
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женщины — по достижении 60 лет и ири стаже работы не 
менее 20 лет».1!) 


Как видим, пенсионный возраст для колхозников уста- 
новлен выше на 5 лет, чем для рабочих и служащих. Закон 
устанавливает следующий размер пенсий для колхозников: 

«Пенсии по старости членам колхозов назначаются в 
размере 50 процентов с заработка до 50 руб. в месяц и, сверх 
того, 25 ироцентов с остального зеработка. 


Минимальный размер пенсий ио старости устанавлива- 
ется 12 руб. в месяц. Максимальный размер пенсий по ста- 
рости устанавливается 102 руб. в месяц».11) 


Таким образом, если рабочие и служащие имеют мини- 
мальный размер пенсий 30 руб. в месяц, то колхозники толь- 
ко 12 рублей. Максимальный размер пенсий колхозников то- 
же ниже, чем рабочих. Что касается среднего размера, то он 
зависит от среднего заработка. Средние заработки в СССР 
настолько низки, что статистика до 1966 года их вообще не 
публиковала. По ряду косвенных показателей известно, од- 
нако, что заработки колхоэников являются наиболее низки- 
ми, поэтому и размер пенсий колхозников будет особенно 
низким. На сессии Верховного совета СССР, утвердившей за- 
кон о пенсиях колхозникам, говорилось, что право на пенсию 
по этому закону имеют 6.5 млн. чел. и что для выдачи им 
пенсии потребуется 1.3 — 1.4 млрд. руб. На основе этих цифр 
можно предположить, что средний размер пенсий колхозни- 
ков будет, примерно, 16-18 р. в месяц. 

Разрабатывая эту систему пенсионного обеспечения, пар- 
тия стремилась закрепить растекающиеся колхозные кадры 
и заинтересовать колхозников в повышении производитель- 
ности своего труда и доходности колхоза. Поэтому на сессии 
Верховного совета СССР подчеркивалось, что 

«Колхозникам, которые нерадиво относились к работе 
в общественном хозяйстве, по представлению правления кол- 
хоза или общего собрания иенсии будут назначаться в пони- 
женном размере или вовсе не будут назначаться». 

Это предупреждение имеет зловещий смысл. Вследствие 
многочисленных реорганизаций и запутанного учета процесс 
выяснения среднемесячного заработка отдельных колхозни- 
ков представляет собою чрезвычайные трудности и здесь воз- 
можен широкий произвол. Вероятно, немало «нерадивых» 
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колхозников, проработавших 25 лет, лишены и той крошеч- 
ной пенсии, которая предусмотрена законом. 


ПОМОЩЬ СЕМЬИ И ГОСУДАРСТВА 


Современная роль семьи. Приведенные выше материалы 
убедительно говорят о том, что в СССР социальная роль 
семьи в деле обеспечения нетрудоспособных стариков все еще 
остается огромной. Далеко не все старики пенсионного воз- 
раста имеют пенсию, а те, кто имеет пенсию, прожить на нее 
не могут. Пенсионеры-колхозники, как правило, получают 
минимальную пенсию, то есть 12 рублей в месяц — это в 
несколько раз меньше прожиточного минимума. Пенсионеры 
— рабочие и служащие в большинстве случаев получают 30- 
40 руб. в месяц, что тоже значительно меньше городского 
прожиточного минимума. Таким образом, не только стафи- 
ков, лишенных пенсии, но и стариков, получающих пенсию, 
в основном содержит семья. В СССР это представляет собою 
во многих случаях большие трудности, а в некоторых слу- 
чаях, особенно в колхозах, требуют и подлинного самопожерт- 
вования. Для иллюстрации приведем отрывок из повести со- 
ветского писателя Тендрякова, опубликованной в 1965 году 
в журнале «Новый мир». В повести говорится о взаимоотно- 
шениях в семье двух человек — матери и дочери. Мать — 
колхозница овдовела во время войны, когда дочери Настень- 
ке было 6 лет. Во время войны хлеба в деревне не было. Мать 

«...заготовляла траву, ее сушили, толкли мелко, дважды 
ошпаривали кипятком, заправляли яйцом и пекли оладьи... 
Но и трава Насте шла на пользу — росла креикой, а мать гор- 
билась, хирела. Она отрывала от себя последние куски: «Еть, 
Настя...» После колхозной работы она бежала за восемь кило- 
метров в заболоченный Кузькин лог, там, стоя по колено в 
воде, ночи напролет махала косой среди кочек, по берегам 
бочажков: корову-то надо кормить. Сохранишь корову и На- 
стя будет жить... Настя выравнялась ‚, а мать сломалась, года 
три уже не вылезает дальше завалинки...». 


Настя выросла, стала работать свинаркой в колхозе. На- 
до бы выйти замуж, но мужская молодежь уходит в тород и 
женихов в деревне почти нет. Это — трагедия остающихся в 
деревне девушек. Но вот появился в деревне Кешка Губин. 
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Настенька встретилась с ним, сошлись и стали жить как муж 
и жена. Но счастье было кратковременным. Кешке не пон- 
равилось в деревне. Кешка 

«Метит снова в город. «Бросай все, едем...» И ничего 
слушать не хочет. А бросать то нужно больную мать, ту, что 
вынянчила, ту, что от себя кусок отрывала... Кешка Губин 
ушел, хлопнув дверью. А старалась удержать, слезы лила, 
упрашивала, уламывали... 

Мать сидела у стола, сутулилась... Ох, Господи! Скорей 
бы смерть пришла. Молю, молю, никак не вымолю. 

— Раньше бы молила, а теиерь чего уж — проурвалось у 
Насти. 

Вот как складно у нее получается: мать умрет, когда 
уж нет нужды умирать, когда уж Кешка утерян, когда сча- 
стье проскочило мимо... И впервые к больной матери обида, 
впервые злоба: пусть не хотела, а ее, бабъе счастье, пере- 
ехала. 

— Поздно! Не вымолишь! 

— Доченька, Господь с тобой!.. Что говоришь? 

— А то, что мне хоть вешайся, как подумаемь, что за 
житье впереди. 

— Господь с тобой! 

— Видать не со мной ваш Господь, с кем-то другим! 

— Так я, что ж... Так ты 6 покинула меня... Право чего 
уж жалеть. 

— Покинула! Покинула! А после корчись от совести. То- 
же не жизнь! Ох, нет мне удачи! Скажи, за что я ироклята, 
за какие такие грехи! Оглянись, кто из девок так оби- 
жен, как я? 


— Я бы ркада... 


— Уж молчи! Что толку от твоей радости! Ты то хоть 
немного да хлебнула счастья, хоть чуток да с мужем жила, 
семью имела. А я?.. 

Мать сидела, подавшись головой вперед, скрученные ру- 
ки дрожали на коленях. А Настя уже не владела собой, вы- 
крикивала с клекотом: 

— Для чего живу? Для чего?.. Ломлю спину с утра до 
вечеру — для чего? Для кого? Для себя? Не-ет, для свиней! 
Вот она долечка! Радуйся вместе со мной-то! Чего не раду- 
ешься? 

Мать тихо произнесла: 
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— Не руки же мне на себя наложить. Нету смерти-то, 
не вымолю. И Настя отрезвела от ее глухих виноватых слов, 
опустилась на лавку... 


— Раньше слышь, приемные дома для стариков были... 
Есть ли теперь-то? 

Настя терла лиио: 

— Чтой-то со мной?.. Дичаю... 

— Разве не вижу я, что век твой заедаю. 

— Молчи! Молчи! Забудь! С ума схожу... 

— У меня, глядючи-то кровью ио тебе сердие обливается. 


— Ох ирости ты меня, неиутевую. Молчи! Нянчить тебя 
буду, лечить буду! Да и как мне без тебя? Без тебя одна-то 
совсем с ума свихнусь. Хоть для тебя и жить-то, маменька... 


— Добрая ты у меня, Настенька. 13) 


Настенька ‘не бросила свою мать. Мать, как колхозни- 
ца, не имела паспорта и не могла переселиться в город, Нас- 
тенька, как жена Кешки, могла переселиться в город, но она 
осталась с матерью в деревне. Она тяжело это переживала, но 
бросить свою мать, не имевшую ни своего крестьянского хо- 
зяйства, ни накоплений, ни пенсии от государства, ей не поз- 
волила совесть. Чтобы содержать состарившуюся мать она 
должна была пожертвовать собой, своим счастьем. Как 
видим, содержание стариков в отдельных случаях действи- 
тельно требует в СССР подлинного самопожертвования, гра- 
ничащего порой с подвигом. 

Роль государства. В прошлом престарелых содержала 
семья. Сейчас в содержании престарелых принимает уча- 
стие и государство. В будущем содержание престарелых 
уже целиком возьмет на себя государство. Этот про- 
цесс переключения тяжести содержания престарелых с 
плеч семьи на плечи государства уже происходит во 
всех индустриальных государствах. Некоторые катего- 
рии престарелых уже сейчас получают государствен- 
ную пенсию вполне достаточную для независимого сущест- 
вования. Происходит этот процесс и в СССР (персональные 
пенсионеры). Но пока в СССР содержит престарелых в ос- 
новном семья. Тем не менее в силу существующей в СССР 
обстановки процесс переключения тяжести содержания ста- 
риков на плечи государства будет развиваться в СССР уско- 
ренными темпами. Народ неизбежно будет этого добивать- 


246 


ся. Учитывая обстановку в стране программа партии говорит, 
что 

«...Государственные органы по мере роста националь- 
ного дохода в течение двадциатилетия постепенно возьмут на 
себя материальное обеспечение всех граждан, потерявших 
трудоспособность по возрасту... размеры пенсий по старости 
и инвалидности будут повышаться».1“) 

Пока получает пенсию лишь часть лиц пенсионного воз- 
раста, но количество их постепенно растет, показателем чего 
являются следующие общие цифры пенсионеров по старости, 
инвалидности, за выслугу лет и т. д.15) 


1958 год $.017.00 пенсионеров 


1960 „, 9.722.000 „ 
1962 э» 12.743.000 ;з 
1964 ‚ 14.272.000 ,, 


Число пенсионеров, особенно пенсионеров по старости 
лет, увеличится после 1965 года, поскольку право на пенсию 
с 1. 1. 1965 получают примерно 6.5 млн. колхозников. Про- 
грамма партии предполагает к 1980 году обеспечить пенси- 
ями всех лиц достигших пенсионного возраста. 

На Западе охват пенсионной системой всех лиц преклон- 
ного возраста и доведение уровня пенсии до прожиточного 
миниума уже вносит в семейную жизнь большие изме- 
нения. С одной стороны снимается в семье материальная 
зависимость поколений, семейные отношения, освобождаясь 
от материальных расчетов, приобретают новый более род- 
ственный и более искренний характер, а, с другой стороны, 
как это показывает опыт западных стран, где старость обе- 
спечивается государственными, профсоюзными, муници- 
пальными, страховыми пенсиями и личными накоплениями, 
семья приобретает тенденцию к дальнейшему дроблению. 
На Западе дети, подрастая и превращаясь во взрослых, устра- 
иваются на работу, женятся и покидают родительский дом. 
Они снимают отдельную квартиру или покупают индиви- 
дуальный дом и строят свою самостоятельную семью, свою 
самостоятельную жизнь. Родители могут жить без их по- 
мощи, как и они могут жить без помощи родителей. Старики- 
родители, в конечном счете, остаются одни и, имея свои са- 
мостоятельные средства существования, нередко переезжают 
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в районы лучшего климата, покупают там небольшой дом 
или снимают квартиру и живут, заняв свое время каким-ни- 
будь любимым делом. Таким образом материальное обеспе- 
чение людей преклонного возраста ведет на Западе к тому, 
что семей, состоящих из трех-четырех поколений, становится 
всё меньше, а семей, состоящих из одного-двух поколений 
— всё больше. Типичной семьей становится семья, состоя- 
щая из родителей и несовершеннолетних или холостых де- 
тей. Очевидно и в СССР по мере расширения пенсионной 
системы и повышения уровня пенсий процесс дальнейшего 
дробления семей также неизбежен. 


Но в условиях социалистического общества, строющего 
коммунизм, неизбежны и свои особенности. Важнейшей осо- 
бенностью людей коммунистического общества является 
коллективизм. Партия делает всё, чтобы создать в стране 
обстановку, помогающую воспитывать в людях коллективи- 
стическую психологию и совершенно ясно, что партия не 
будет поощрять развитие таких условий, при которых пре- 
старелые могли бы жить в собственных индивидуальных 
домах. Сейчас престарелые живут в коммунальных и инди- 
видуальных квартирах, но постепенно будут строиться, и уже 
начали строиться, специальные дома — интернаты для пре- 
старелых и будут создаваться такие условия, при которых 
престарелые «добровольно» переедут в эти дома. Программа 
партии говорит: 

«В городе и деревне широко развернется сеть благо- 
устроенных домов-интернатов для престарелых и инвали- 
дов, способная принять на бесплатное содержание всех же- 
лающих».16) 

По мере строительства домов-интернатов престарелые 
будут превращаться в желающих перехать в эти дома так 
же, как сейчас почти все матери превращены в желающих 
сдать своих детей в детские сады. Обстановка сложится так, 
что иного пути у стариков не будет. 

Коллективное содержание престарелых в интернатах для 
государства значительно дешевле, чем обеспечение преста- 
релых такими пенсиями, которые давали бы им возможность 
жить самостоятельно, скажем, в индивидуальных домах. Кро- 
ме того, в развернутом, то есть безденежном коммунистиче- 
ском обществе никакой иной жизни для престарелых, кроме 
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как в домах-интернатах, организовать будет вообще невоз- 
можно. К этому уже подготовляют людей в социалистиче- 
ском обществе, строющем коммунизм. При ‘коммунизме каж- 
дый престарелый человек будет заканчивать свою жизнь не 
в семье, а в специальном интернате, то есть в старческом 


доме. 
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\1. Семья и Коммунизм 


Глава 18 


ОТМИРАНИЕ СОВРЕМЕННОЙ СЕМЬИ 


Воздействие коммунистической партии на семью в СССР 
началось в 1917 году и продолжается с возрастающей силой 
уже 50 лет. Однако семья в СССР продолжает существовать 
и это многим дает основание утверждать, что воздействие 
партии на семью серьезного значения не имеет. Скажем, 
в кругах эмиграции из СССР утверждают, что 

«..несмотря на все усилия большевиков, семья осталась, 
может быть, единственным гражданским институтом, ко- 
торый им не удалось не только разложить, но даже и по- 
колебать» .1) 

«Русская семья, не без громадного напряжения и не без 
малых жертв, всё-таки выстояла, не поддалась советскому 
нажиму».?) 

Это же утверждают и в кругах западных специалистов по 
русскому вопросу. Так, например, Клаус Менерт говорит, 
что 

«..Ннесмотря на все усилия власти, народу удалось от- 
стоять в неравной борьбе единственное независимое учре- 
ждение в Советском Союзе — семью».3) 


Верно, что семья в СССР сохранилась и сохраняется, 
но это отнюдь не значит, что она сохраняется в неизмен- 
ном виде. В СССР происходит коммунистическая перестрой- 
ка всей жизни народа и в процессе этой перестройки меняет- 
ся вся политическая, экономическая, социальная, культурная 
и бытовая обстановка в стране, меняется лик страны, ме- 
няется общество, меняется и семья как основная клеточка 
общественного организма. Больше того, семья в СССР как 
традиционная семья, имеющая детей и обособленное семей- 
ное хозяйство, не только меняется, но в процессе обществен- 
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ных преобразований, связанных с коммунистическим строи- 
тельством, она обнаруживает тенденции к своему отмира- 
нию. Конечно, тенденции к отмиранию семьи находятся еще 
в самой начальной стадии своего развития, они только на- 
мечаются, но коммунизм имеет свою логику и поскольку 
коммунистическое строительство будет развиваться в соот- 
ветствии с этой логикой, намечающиеся сейчас тенденции, 
вероятно, приведут сначала к отмиранию основных обще- 
ственных функций семьи, а затем, к отмиранию семьи во- 
обще. Эти тенденции и были рассмотрены в предыдущем 
разделе «Семья и социализм в СССР». Здесь, в порядке вы- 
водов Из предыдущего подчеркнем лишь следующие по- 
ложения: 


ОТМИРАНИЕ ОСНОВНЫХ ФУНКЦИЙ СЕМЪИ 


Хозяйственно-экономические функции. В прошлом Рос- 
сия представляла собою крестьянскую страну, 82%/ населе- 
ния которой проживало в деревне и существовало за счет 
своего домашнего хозяйства. Домашнее хозяйство кресть- 
янской семьи носило производственный характер и служило 
экономической базой сменяющихся поколений. После рево- 
люции крестьянство было ликвидировано, а вместе с ним 
ликвидировано и домашнее производство, как источник эко- 
номически независимого существования семьи. Ликвида- 
ция домашнего производства и составляет первую стадию 
в преобразовании семьи. 

Теперь СССР — страна государственных рабочих и слу- 
жащих, в состав которых входят и колхозники, уже пере- 
веденные на заработную плату. Семья существует теперь не 
на доходы от домашнего хозяйства, а на заработную плату 
в народном хозяйстве. Домашнее хозяйство носит теперь 
не производственный, а в основном потребительский харак- 
тер. Но процесс преобразования семьи продолжается и он 
вступил во вторую стадию своего развития, в стадию посте- 
пенной ликвидации и этого потребительского хозяйства 
семьи. Обслуживание потребительских нужд семьи пере- 
ходит постепенно к государству. Домашнее питание семьи 
начинает заменяться питанием в государственных столовых 
и ресторанах. Домашнее или индивидуальное строительство 
жилищ вытесняется государственным строительством. До- 
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машние нужды бытового порядка обслуживаются государст- 
венными бытовыми предприятиями и т.д. Семья начала 
освобождаться от своего домашнего хозяйства и переходить 
на государственное обслуживание. 

В свое время Энгельс писал, что 


«С переходом средств производства в общественную 
собственность отдельная семья перестанет быть хозяйствен- 
ной единицей общества. Частное домашнее хозяйство ипре- 
вратится в общественную промышленность».^4) 


Практика СССР целиком это подтвердила. С переходом 
средств производства в общественную собственность и лик- 
видацией крестьянства в СССР домашнее хозяйство, как до- 
машнее производство, в основном прекратило свое сущест- 
вование; люди стали жить не за счет домашнего производ- 
ства, а за счет заработков в общественном производстве. По- 
степенно общественное производство начинает перенимать 
от семьи и функции, связанные с организацией домашнего 
потребления. Поэтому семья, как «хозяйственная единица 
общества» ‘начинает в СССР отмирать. Эту обозначившуюся 
в СССР тенденцию можно сформулировать так: в процессе 
социалистического строительства ликвидировано домашнее 
хозяйство как домашнее производство, в процессе коммуни- 
стического строительства ликвидируется домашнее хозяй- 
ство как домашнее потребление. К моменту завершения ком- 
мунистического строительства домашнего хозяйства в семье 
не будетб) и хозяйственно-экономичексие функции семьи 
отомрут. 

Культурно-воспитательные функиии. Особенно боль- 
шое значение для судеб семьи имеет проблема содержания, 
воспитания и обучения детей. Партия поставила перед со- 
бой задачу охватить всех детей коммунистическим воспита- 
нием, чтобы выработать из них людей нового типа, безза- 
ветно преданных идеям коммунистического строительства. 
Задача эта выполняется в несколько этапов. 


а) Дети школьного возраста от 7 до 15-17 лет учатся 
в государственной школьной системе и в процессе обучения 
настойчиво воспитываются в коммунистическом духе. 

6) Дети дошкольного возраста до 6 лет постепенно охва- 
тываются сетью государственных дошкольных учреждений 
— детскими яслями и детскими садами, где они воспитыва- 
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ются по научно разработанным партией программам так же 
в духе коммунистических прелюдий. Но если дети школьного 
возраста охвачены школьной системой и коммунистическим 
воспитанием в этой системе все поголовно, то дети до- 
школьного возраста охвачены дошкольной системой далеко 
не все. Однако процесс охвата дошкольников развивается 
исключительно высокими темпами и вероятно к 1980 году 
дошкольники так же будут охвачены полностью. 


в) Наряду < охватом детей школьной и дошкольной си- 
стемой обучения происходит постепенное переключение их и 
на государственное содержание. 


Сначала дети переключаются на частичное (завтраки, 
обеды, одежда) а затем постепенно и на полное государст- 
венное содержание в интернатах. Система полного содержа- 
ния детей с круглосуточным пребыванием их в интернатах 
расширяется и к 1980 году (как намечено программой КПСС) 
или несколько позднее все дети перейдут на полное государ- 
ственное содержание а значит и на полное общественное 
или государственное коммунистическое воспитание. Семей- 
ное воспитание детей будет всё время сужаться и, наконец, 
полностью отомрет. Идеологически и психологически люди 
будут к этому совершенно подготовлены. Дети будут переда- 
ваться в воспитательные учреждения непосредственно из ро- 
дильных домов. Это будет считаться настолько естествен- 
ным И само собою разумеющимся, что родители, которые 
захотели бы оставить детей у себя, в своей комнате или 
квартире, будут осуждаться общественным мнением как па- 
лачи и жестокие тюремщики детей. Все дети превратятся 
в государственных детей, в детей коммунистического об- 
щества. И, как говорил Энгельс, 

«Уход за детьми и их воспитание станут общественным 
делом; общество будет одинаково заботиться обо всех де- 
тях, будут ли они брачными или внебрачными».б) 


Приближение к этому и составляет суть тех тенденций 
в содержании и воспитании детей социалистического обще- 
ства, о которых говорилось в предыдущей главе и наличие 
которых было проиллюстрировано официальными цифрами. 
Семья в СССР постепенно освобождается от детей и к мо- 
менту завершения коммунистического строительства куль- 
турно-воспитательные функции семьи отпадут. 
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ИЗМЕНЕНИЕ СЕМЕЙНОГО БЫТА 


Уход из семьи детей и стариков может сократить обыч- 
ный состав семьи до двух человек — мужа и жены. Уже сейчас 
(по переписи 1959) в СССР 26/5 семей состоит из двух че- 
ловек и 26°/о — из трех человек, то есть больше половины се- 
мей состоит из 2-3 человек. Это измельчание кемьи ведет к 
изменению семейного быта и всего семейного уклада. Се- 
мейный «очаг» в СССР отмирает... 


На Западе дети не уходят из семьи и семья обрела в 
основном стабильный состав: родители и дети. В этом со- 
ставе семья сохраняет свои позиции и проявляет тенденцию 
к известному укреплению своего быта. Тенденции к укреп- 
лению семейного быта способствует на Западе процесс эво- 
люции современного общества, в частности, намечающееся 
смягчение классовых, национальных, религиозных противо- 
речий и связанное с этим относительное выравнивание пра- 
вовых, материальных и бытовых условий жизни народа, что 
ведет, как правило, (исключения, конечно, есть и будут) 
к постепенному ослаблению социальной и политической 
борьбы в обществе и «уходу» людей в семью. Известно, на- 
пример, что последние достижения науки и техники, в част- 
ности, развитие автоматизации и электроники ведут к сокра- 
щению рабочего времени людей и увеличению их свободного 
времени. Свободное время люди используют главным обра- 
зом в кругу своей семьи и это повышает роль семьи. Но 
рабочее время сокращается не только в народном хозяйстве; 
оно сокращается и в домашнем хозяйстве. Домашнее хозяй- 
ство снабжается теперь всевозможными аппаратами, при- 
способлениями и продуктами, облегчающими труд, связан- 
ный с питанием, одеждой и жилищем семьи. Труд в домаш- 
нем хозяйстве уже теряет свой нервный, изнурительный ха- 
рактер. Он требует значительно меньше времени и превра- 
щается в сравнительно легкое и разнообразное занятие се- 
мейного коллектива. Это укрепляет семью и ее быт. 


Вместе с тем происходящее повышение материального 
уровня народа дает большинству семей возможность иметь 
просторные квартиры или индивидуальные дома, свои авто- 
мобили, телевизоры, киноаппараты и т. д. и, таким образом, 
обеспечивает всем необходимым для удобного разнообраз- 
ного и содержательного использования свободного времени 
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в кругу своей семьи. Это также укрепляет семью и улучшает 
ее быт. Демократическая семья на Западе имеет и свои 
трудности и свои проблемы, но в общем современное об- 
щественное развитие обеспечивает укрепление семьи и улуч- 
шение семейного быта. 

Иное положение в СССР. Ведующую роль в изменении 
семьи играют здесь не технико-экономические, а политико- 
идеологические факторы. СССР ведет строительство комму- 
нистического общества, которое предполагает создание ма- 
териально-техничекой базы коммунизма и воспитание но- 
вого коммунистического человека, его личности. Но 

«Каждая общественно-историческая формация накла- 

дывает свой отпечаток на духовный облик личности» 7) 
и если в капиталистическом обществе, основанном на част- 
ной собственности, характерным для человека является ин- 
дивидуализм, то в коммунистическом обществе, основанном 
на общественной собственности, характерным для человека 
должен быть коллективизм. Пока люди остаются индиви- 
дуалистами, пока они не перевоспитаны в коллективистиче- 
ском духе, построить коммунистическое общество невозмо- 
жно. Между тем традиционная семья с ее обособленно-замк- 
нутым бытом способствует развитию у людей не коллекти- 
визма, а индивидуализма. Поэтому обособленность, замк- 
нутость семьи противоречит идеологии коммунизма и пар- 
тия стремится ее преодолеть. С одной стороны, создается 
неблагоприятная для развития обособленности внешняя 06б- 
становка, (скажем, строятся преимущественно тесные квар- 
тиры) и с другой стороны, принимаются все меры к тому, 
чтобы свободное время люди проводили не дома, не в се- 
мейном кругу, а вне дома, скажем, в общественном коллек- 
тиве сотрудников предприятия или учреждения, где члены 
семьи работают. 

В каждом предприятии и учреждении СССР существу- 
ют партийные, комсомольские, профсоюзные, спортивные, 
культурно-бытовые комитеты, которые организуют жизнь 
коллектива сотрудников предприятия, охватывают, изучают, 
нагружают и включают в эту жизнь буквально каждого 
сотрудника с тем, чтобы его интересы, его духовная жизнь 
постепенно и незаметно перемещались из его семьи в 06- 
щественный коллектив, которым повседневно руководит 
непосредственно партия. Перемещая центр тяжести духов- 
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ных интересов человека из семьи в общественный коллек- 
тив, партия при помощи коллектива и через коллектив орга- 
низует воспитание нового человека уже с коллективистской 
психологией. Журнал «Коммунист» пишет поэтому, что 
«..как люди будущего коммунистического общества, 
большинство трудящихся формируются во многом на иро- 
изводстве, на своем иредириятии... предириятие давно ипере- 
стало быть у нас тем местом, где только трудятся для за- 
работка. Оно, по сути дела, второй дом для рабочих» .8) 


Партия стремится к тому, чтобы в рабочем коллективе 
занять не только рабочее время людей, но и значительную 
часть их свободного времени (собрания, нагрузки, походы, 
кружки, всевозможные «начинания»). Таким образом, пар- 
тия обедняет и постепенно ликвидирует обособленный быт 
семьи, уводит человека из семейной обстановки в обстанов- 
ку общественного коллектива. И если на Западе люди «уход- 
ят» в семью, то в СССР люди «уходят» из семьи. 


ПРОТИВОРЕЧИЯ ПЕРЕХОДНОГО ВРЕМЕНИ 


Семья и общество. Как видим семья в СССР вступила на 
путь изменения и отмирания. Это — процесс закономерный, 
так как исторически семья изменяется вместе с изменением 
общества, органической ячейкой которого она является. Имен- 
но потому, что семья является органической ячейкой своего 
общества она по <воему характеру не может быть иной, чем 
это общество. Соответствие характера семьи характеру сво- 
его общества и является той закономерностью, наличие ко- 
торой подчеркивается всеми исследователями истории семьи. 
Л. Морган — основоположник истории семьи — касаясь бу- 
дущего говорил, что семья 

«..должна развиваться по мере того, как развивается 
общество и должна изменяться по мере того, как изменяет- 
ся общество, точно так же, как это было в ирошлом».?) 


Это совершенно правильное положение считал правиль- 
ным и Энгельс. В духе этого положения писал Маркс!) и Ле- 
нин\") и оно является общепризнанным в теории коммуниз- 
ма. 

В СССР происходит строительство нового коммунисти- 
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ческого общества, а значит и строительство новой коммуни- 
стической семьи. Традиционная семья старого общества от- 
мирает, чтобы уступить свое место новой семье, которая бу- 
дет отвечать характеру нового общества. Эта новая комму- 
нистическая семья будет так же радикально отличаться от 
традиционной семьи современного социалистического обще- 
ства СССР, как коммунизм с его формулой «каждому по по- 
требностям» отличается от социализма с его формулой 
«каждому по труду».!?) 

Конечно, изменение общества — длительный процесс, 
несравненно более длительный, чем предполагает програм- 
ма КПСС, но он происходит, а значит происходит и отмира- 
ние традиционной семьи. Но если бы раньше отмирание тра- 
диционной семьи рекламировалось в качестве величайшего 
достижения коммунистического строительства, то теперь это 
замалчивается и, наоборот, старательно подчеркивается, что 
традиционная семья в СССР развивается и, что она в комму- 
нистическом общества не только сохранится, но еще больше 
укрепится. В докладе ЦК КПСС, прочитанном Хрущевым на 
ХХП съезде партии, дана уже следующая установка: 


«Совершенно неиравы те, кто утверждает, что значение 
семьи при переходе к коммунизму якобы падает и со време- 
нем она совсем исчезнет. В действительности ири коммуниз- 
ме семья укрепится, семейные отношения окончательно очи- 
стятся от материальных расчетов, достигнут высокой чи- 
стоты и ипрочности».13) 


Это догматическое, никакими доводами не обоснован- 
ное, утверждение стало основной директивой для партийной 
науки в СССР. В соответствии с этой директивой отдель- 
ные авторы теперь охотно и много говорят о расцвете 
семьи в будущем коммунистическом обществе, но, не имея в 
пользу этого серьезных доводов, ограничиваются либо со- 
вершенно несущественными обывательскими соображениями, 
либо возвышенной словесностью о семейной радости. Вот 
образец такой словесности: 


«Широка сфера прекрасного в семейной жизни. При 
коммунизме она еще больше расширится. Много радости и 
эстетического наслаждения доставляет членам семьи забо- 
та супругов друг о друге, взаимное глубокое доверие и вос- 
хищение друг другом... При коммунизме укрепится все луч- 
мее, что завоевано социалистической семьей. Воилотится в 
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жизнь мечта нашего народа об идеальной счастливой и креи- 
кой семье» .14) 

Понятно, что такго рода словесность никого ни в чем 
убедить не может. Но бездоказательные утверждения о сча- 
стливой традиционной семье в коммунистическом обществе 
стали теперь широко распространенными в СССР. И когда, 
например, в итальянской газете «Темпо» появилась статья, 
заметившая, что программа КИСС «планирует коммунизм 
как цивилизацию, похожую на жизнь в казармах и монасты- 
рях», то в СССР немедленно и нервно откликнулись на нее 
так: 

«Эти злостные измышления о ликвидации семейного 
хозяйства и имущества, о казарменной и монастырской ор- 
ганизации жизни людей не имеют ничего общего с комму- 
низмом... При коммунизме семья по-нрежнему оста- 
ется основной ячейкой общества, которая будет играть 
главную роль в воспитании детей и организации индивиду- 
ального потребления».15) 

То есть откликнулись именно ничем не обоснованным 
голым утверждением, что при коммунизме традиционная 
семья (с детьми и домашним хозяйством) по-прежнему бу- 
дет существовать. Между тем и историческая закономер- 
ность (соответствие в характере семьи и общества) и теория 
коммунизма и практика коммунистического строительства 
говорят о том, что традиционная семья отмирает и в ком- 
мунистическом обществе будет своя коммунистическая 
семья. Даже в советской ‘специальной литературе последних 
лет иногда подчеркивается, что 

«Коммунизм вырастает из социализма и опирается на 
него. Это общая закономерность общественного развития; 
она распространяется и на семью... На смену социалисти- 
ческой семье неизбежно придет семья коммунистическая».16) 

Но в таком случае чем же объяснить, что в СССР в пол- 
ном противоречии с историей, теорией и практикой комму- 
низма усиленно подчеркивается в последнее время, что сов- 
ременная традиционная семья сохранится и в коммунисти- 
ческом обществе? 

Семья и народ. Это лишь тактический прием партии, 
объясняющийся двумя причинами: 

Народ действительно стремится к укреплению и улуч- 
шению современной традиционной семьи и проявляет край- 
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нюю тревогу за ее судьбу. Для иллюстрации этого положения 
можно привести, например, такие факты. В 1960 году ака- 
демик Струмилин опубликовал в журнале «Новый мир» свою 
статью: «Рабочий быт и коммунизм», в которой писал, что 
в коммунистическом обществе семья не будет иметь детей, 
ибо каждый ребенок «...уже выходя из родильного дома, 
получит направление в детские ясли, из них в детский дом..» 
ит. д. В связи с этой статьей редакция получила большое 
количество писем, выражающих крайнее негодование по по- 
воду концепции Струмилина. Релакция должна была для 
успокоения своих читателей опубликовать вместе со свод- 
кой этих писем и специальную статью проф. Колбановско- 
го, в которой догматически, бездоказательно говорилось, 
что семья в коммунистическом обществе сохранится и что 
«Было бы злейшей каррикатурой на коммунизм представ- 
лять себе будушую семью без детей» и т. д. Или еще. В 1963 
году в одном из белорусских институтов была проведена 
дискуссия о семье в коммунистическом обществе. В дискус- 
сии высказывались предположения ‚ что семья в коммуни- 
стическом обществе отомрет. Репортаж о дискуссии был на- 
печатан в газете «Комсомольская правда» и газета немед- 
ленно получила огромное количество протестующих писем. 
Помещая их обзор газета говорит, что 

«В абсолютном большинстве этих писем, даже в тех, 
где молодые люди рассказывают о своих неудачах в семей- 
ной жизни, о душевных драмах, выражается единодушный, 
категорический протест иротив утверждений... о том, что 
ири коммунизме якобы не будет семьи. Должна быть и бу- 
дет семья!» ) 

Эти примеры достаточно ясно характеризуют настрое- 
ния сегодняшнего народа ‘оводящиеся ‘к вопросу: семья или 
коммунизм? Конечно, партия знает об этих настроениях и 
поэтому в своих ответственных документах либо ничего не 
говорит о семье будущего, либо ограничивается самыми 
краткими, самыми общими формулировками. Скажем, в 
новой программе партии много говорится о технологии про- 
изводства, о повышении урожайности, о перевозке грузов, о 
развитии животноводства и о многом другом, но на протя- 
жении 238 страниц семье посвещается всего около трех стро- 
чек весьма уклончивого содержания. Партия замалчивает 
тот факт, что коммунистическое строительство объективно 
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и неизбежно ведет к отмиранию современной семьи, наобо- 
рот, чтобы успокоить народ и предотвратить с его стороны 
протесты против коммунистического строительства, ведуще- 
го к отмиранию семьи, партия дает своей пропаганде дире- 
ктиву усиленно подчеркивать сохранение и процветание 
семьи в коммунистическом обществе. 

И другая причина. Партия не отменяет существую- 
щей традиционной семьи. Семья объективно отмирает в хо- 
де коммунистического строительства. Но пока коммунисти- 
ческое строительство находится еше в начальной стадии, 
пока партия не может взять на содержание государства всех 
детей и стариков традиционная семья еще необходима. Пар- 
тия постепенно создает необходимые условия для переклю- 
чения детей и стариков на государственное ‘содержание 
(строит детские учреждения, дома для престарелых и т. д.), 
но процесс этот длительный и партия пока не может допу- 
стить преждевременного развала традиционной семьи. Что- 
бы строить коммунизм и коммунистическую семью надо 
пока крепить существующую традиционную семью. Такова 
диалектика. Отсюда и противоречивая политика партии. 
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Глава 19 


ПРОБЛЕМА КОММУНИСТИЧЕСКОЙ СЕМЬИ 


Коммунистической семьи не существует, поскольку не 
существует коммунистического общества, но новая (1961 г.) 
программа КПСС, наметившая план развития СССР на два 
десятилетия, утверждает, что уже 

«В итоге второго десятилетия (1971-1980} будет созда- 
на материально-техническая база коммунизма... Таким об- 
разом, в СССР будет в основном построено коммунистиче- 
ское общество».1) 

В связи с этим естественно возникает вопрос о перспек- 
тивах семьи в коммунистическом обществе, тем более, что 
программа КИСС вопрос этот ‘намеренно завуалировала, ог- 
раничившись лишь следующими общими словами о «семей- 
ных отношениях»: 

«Семейные отношения окончательно очистятся от ма- 
териальных расчетов и будут целиком строиться на чувствах 
взаимной любви и дружбы».?) 

Кроме этих нескольких слов, относящихся к «семейным 
отношениям»(?), программа на протяжении своих 238 стра- 
ниц о семье ничего не говорит. Между тем в развитии су- 
ществующей в СССР семьи начинают проявляться некото- 
рые, связанные с коммунистическим строительством, тен- 
денции к ее отмиранию и вопрос о перспективах семьи в 
коммунистическом обществе начинает приобретать актуаль- 
ный характер. 


ОБЩИЕ ПЕРСПЕКТИВЫ 


О перспективах семьи в коммунистическом обществе 
высказываются самые разные предположения, но в общем 
их можно свести в три группы, представляющие собою как 
бы три течения общественной мысли в СССР: 

Первое течение, являющееся официальной линией пар- 
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тии, утверждает, что семья в коммунистическом обществе 
будет существовать в ее обычном составе и обычной тради- 
ционной форме. Это утверждение носит исключительно так- 
тический характер. Пока люди еще не перевоспитаны в ком- 
мунистическом духе и не сжились с мыслью о неизбежно- 
сти отмирания существующей семьи и пока государство не 
в состоянии взять на свои плечи содержание всех детей и 
стариков, традиционная семья сохраняется, но сохраняется 
она только в период коммунистического строительства. 
Между тем партийная пропаганда, чтобы успокоить встре- 
воженный за судьбу семьи народ СССР и не оттолкнуть от 
коммунизма людей на Западе, утверждает, что традицион- 
ная семья сохранится и в коммунистическом обществе. 
Второе течение полагает, что семья в коммунистиче- 
ском обществе будет существовать в составе двух человек — 
мужа и жены, то есть как супружеская пара. Еще в начале 
коммунистической революции А. Коллонтай писала: 


«Свободный, но креикий своим товарищеским духом, 
союз мужчины и женщины вместо кабальной семьи ирошло- 
го, — вот, что обещает работнице и рабочему коммунисти- 
ческое государство».3) 

Теперь, на основе глубокого познания теории и прак- 
тики социалистического строительства в СССР академик 
С. Струмилин говорит, что семья в коммунистическом об- 
ществе ни стариков ни детей иметь действительно не будет, 
что 

«..Каждый советский гражданин, уже выходя из родиль- 
ного дома, получит направление в детские ясли, из них — 
в детский дом с круглосуточным содержанием; затем в шко- 
лу-интернат... прежняя семья всё суживается до наиболее, 
ири всех условиях, прочной — брачной или внебрачной, но 
нерасторжимой, до тех пор пока ее связывают узы любви — 
семейной пары».4) 

Таким образом, в коммунистическом обществе уже в 
начале его существования семья будет представлять собою 
супружескую пару. 

Третье течение в соответствии с логикой коммунизма 
полагает, что в коммунистическом обществе никакой посто- 
янной семьи не может быть и не будет. Будет свободная лю- 
бовь. Это течение сложилось тоже в начале революции, за- 
тем оно, встретившись с трудностями преобразования семьи, 
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временно стушевалось, но теперь, при переходе к коммуни- 
стическому строительству, оно вновь окрепло как наиболее 
ортодоксальное, хотя и наименее популяризируемое течение. 
Кратко его сформулировал один из участников состоявшей- 
ся в Минске дискуссии о комунистической семье так: 

«При коммунизме не будет семьи. И само слово это ис- 
чезнет. Исчезнут и такие слова, как «муж», «жена», «супру- 
ги». И никаких загсов не будет. Будет свободный союз сво- 
бодных сердец».5) 

Таковы три течения «общественной мысли» в СССР от- 
носительно перспектив семьи в коммунистическом общест- 
ве. Какое же из этих течений правильно? По всей видимо- 
сти, все они по своему правильны, так как все они имеют в 
виду коммунизм на разных этапах его развития. В процес- 
се коммунистического строительства существует и будет еще 
существовать современная традиционная семья. После тото, 
как коммунистическое строительство в основном будет за- 
кончено, получит широкое распространение коммунистиче- 
ская семья в виде супружеской пары. Наконец, когда ком- 
мунистическое строительство ‘будег завершено окончатель- 
но и наступит эпоха развития безгосударственного комму- 
низма, семья полностью отомрет. Таковы перспективы. 

Развитие семьи в период коммунистического строитель- 
ства мы рассмотрели достаточно подробно в гл. 13-18. Те- 
перь остановимся на перспективах семьи в период, когда 
коммунистическое строительство будет закончено в основ- 
ном и когда семьи будут носить характер супружеских пар. 


ПАРНЫЕ СЕМЬИ 


Обратимся сначала к теоретическим источникам ком- 
мунизма и прежде всего к манифесту коммунистической 
партии, составленному Марксом и Энгельсом в 1848 году 
и являющемуся самым выдающимся произведением комму- 
нистической теории. В этом манифесте, названном Стали- 
ным песней песней коммунизма, о семье говориться сле- 
дующее: 

«Уничтожение семьи! Даже самые крайние радикалы 
возмущены этим гнусным намерением коммунистов. На чем 
основана современная буржуазная семья? На капитале, на 
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частной наживе... Буржуазная семья естественно отиадет 
вместе... с исчезновением каипитала».б) 


Здесь речь идет, как видим, не вообще о семье, а о «бур- 
жуазной» семье и она должна исчезнуть вместе с исчезно- 
вением буржуазного капиталистического общества. Но ©у- 
дет ли существовать в новом коммунистическом обществе 
своя, соответствующая характеру этого общества коммуни- 
стическая семья и каковы ее важнейшие особенности — об 
этом манифест ничего не говорит. 


Ф. Энгельс, больше, чем другие основоположники ком- 
мунизма работавший над вопросами истории и теории семьи, 
был очень осторожен в своих выводах и предположениях. Он 
писал: 

«...ТО, что мы можем теперь предположить о формах по- 
ловых отношений после предстоящего устранения капитали- 
стического производства, отличается преимущественно от- 
рицательным характером, ограничивается в большинстве 
случаев тем, что отпадает. Но что появится нового? Это 
определится, когда вырастет новое поколение... Когда эти 
люди появятся, они пошлют к черту все то, что им сегодня 
предиисывают делать как должное; они будут знать сами, 
как им поступать, и сами выработают соответственно этому 
свое общественное мнение о поступках каждого в отдельно- 
сти, и точка».’) 


Ставя на этом точку и не давая целостной обрисовки 
семьи, Ф. Энгельс, тем не менее, в разных своих произведе- 
ниях высказал относительно будушей семьи ряд хотя и раз- 
розненных, но весьма существенных предположений. Ряд 
существенных предположений высказали также Марко, Ле- 
нин, Каутский, Плеханов и Бебель. Обобщая эти разрознен- 
ные предположения коммунистической теории и учитывая 
проявляющиеся тенденции в практике коммунистического 
преобразования семьи, можно хотя ‘бы пунктиром наметить 
некоторые контуры, некоторую условную схему семьи в усло- 
виях, когда коммунистическое общество будет построено в 
основном. 
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ФУНКЦИИ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ СЕМЬИ 


Семья и собственность. Основой марксистской теории 
семьи является утверждение, что современная моногамная 
семья возникла и развилась в связи с возникновением и раз- 
витием частной собственности. Моногамная семья, говорит 
Энгельс, 

«..была первой формой семьи, в основе которой лежа- 
ли не естественные, а экономические условия — именно по- 
беда частной собственности над первоначальной общей соб- 
ственностью. Господство мужа в семье и рождение детей, 
которые были бы только от него и должны были наследо- 
вать его имущество — такова была исключительная цель 
единобрачия».8) 


Именно частная собственность и развивающееся на ее 
основе домашнее хозяйство объединяет, скрепляет и цемен- 
тирует семью, дает господствующее положение мужу, как 
собственнику имущества семьи, ставит в подчиненное поло- 
жение жену, как лицо, фактически лишенное собственности, 
и требует от жены верности, чтобы не допустить незаконо- 
рожденных наследников семейной собственности. Таким 
образом, частная собственность определяет собою все вну- 
трисемейные ‘отношения, весь внутренний мир семьи. Ко- 
нечно, на судьбы семьи оказывает известное влияние госу- 
дарство, право, религия и культура, но с материалистической 
точки зрения все это — надстройка, тогда ‘как базисом семьи, 
основным, ведушим и решающим фактором в ее развитии 
является прежде всего частная собственность на средства 
производства. 

Но частная собственность на средства производства в 
процессе коммунистической революции ликвидируется; эко- 
номическкой основой коммунистического общества будет 
уже не частная, а общественная собственность. Очевидно и 
семья, сложившаяся в условиях частной собственности ли- 
бо тоже ликвидируется, либо полностью перестроится в со- 
ответствии с новой экономической основой. В связи с этим 
и функции прежней семьи либо изменятся, либо отомрут. 

Отмирание социальных функций. Основными функци- 
ями семьи являются: 1. Естественные функции рождения де- 
тей и 2. Общественно-экономические функции, в частно- 
сти: а) хозяйственно-экономические функции, обеспечиваю- 
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щие всех, в том числе и неработоспособных членов семьи 
пищей, одеждой и жилищем и 6) культурно-воспитательные 
функции, обеспечивающие развитие духовных основ чело- 
веческой личности. Сохраняются ли эти функции в коммуни- 
стической семье, как обособленной ячейке общества? Ответ 
на этот вопрос уже дан выше при рассмотрении процессов 
преобразования и отмирания современной традиционной 
семьи. Здесь, касаясь коммунистической семьи, лишь под- 
черкнем следующее. 

Хозяйственно-экономические функции семьи в основ- 
ном или полностью отомрут. Питание будет обеспечено об- 
щественными фабриками-кухнями, столовыми при жилых 
блоках, ресторанами, закусочными и т. д. Одежда будет вы- 
даваться ИЛИ «продаваться» из общественных складов и ма- 
газинов. Помещение для домашнего хозяйства будет не нуж- 
но, ибо никакого домашнего хозяйства не будет. Поэтому Эн- 
гельс и сформулировал приведенный в предыдущей главе тезис 

«..отдельная семья перестанет быть хозяйственной 
единицей общества. Частное домашнее хозяйство иревратит- 
ся в общественную промышленность».?) 

и как частное обособленное хозяйство отдельной семьи 
существовать не будет. 

Культурно-воспитательные функции целиком или во 
всяком случае в решающей своей части также отпадут. Ма- 
нифест коммунистической партии еще в 1848 году преду- 
сматривал: 

«Общественное и бесилатное воспитание всех детей» 19) 
то есть воспитание не семейное, а «внесемейное» ИЛИ «вне- 
домашнее». Об этом говорил Энгельс и в 1884 году: 

«Уход за детьми и их воспитание станут обществен- 
ным делом».11) 


Об этом же много раз говорил в начале ХХ века и Ле- 
нин. Наконец, об этом же говорит и утвержденная в 1961 
программа КПСС, которая по тактическим соображениям 
дает завуалированную формулировку, что 

«Воспитательное влияние семьи на детей должно все 
более органически сочетаться с их общественным воспита- 
нием» .1?) 

Об этом же говорит в более четких марксистских фор- 
мулировках и академик Струмилин, подчеркивающий, что в 
коммунистическом обществе воспитание детей будет имен- 
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но общественным «внедомашним» делом, так как дома, в 
семье дети получают не всегда коммунистическое и не всег- 
да квалифицированное воспитание. Матери, одержимые ма- 
теринским эгоизмом, любят только своих детей и объектив- 
но воспитывают их эгоистами, индивидуалистами, а не ком- 
мунистами.13) Все это несомненно соответствует возрениям 
коммунизма и тем тенденциям, которые обнаруживаются в 
практике коммунистического строительства в СССР. Ком- 
мунистическое общество, конечно, не может допустить, что- 
бы важнейшие для судеб общества вопросы подготовки, вос- 
питания и образования подрастающего поколения решались 
в отдельных семьях анархически.!4) 

Но если хозяйственно-экономические и культурно-вос- 
питательные функции семьи отпадут, то что же останется 
в семье коммунистического общества? Останется только од- 
на естественная функция, то есть функция продолжения ро- 
да, вернее, функция рождения детей. Но если это так, то 
нужна ли для этого семья, тем более моногамная или еди- 
нобрачная семья? 

Новая семья. Вопрос о судьбе единобрачия и моногам- 
ной семьи в коммунистическом обществе ставился во мно- 
гих работах по теории коммунизма. Ф. Энгельс формулиро- 
вал этот вопрос так: 

«Так как, однако, моногамия обязана своим происхож- 
дением экономическим причинам, то не исчезнет ли она, 
когда исчезнут эти причины?» .15) 

то есть не исчезнет ли единобрачие а, значит, и едино- 
брачная семья в коммунистическом обществе? На этот во- 
прос можно найти в марксистской литературе ответы в раз- 
ных формулировках. Скажем, Карл Каутский полагает, что 
исчезновение экономических предпосылок семьи 

«..означает лишь превращение семьи из экономической 
единицы в чисто этическую, оно означает осуществление то- 
го нравственного требования, которое созрело уже в насто- 
ящее время под влиянием развития индустриализации...».16) 


Я. Брандербургский полагает, что исчезновение эконо- 
мических предпосылок означает отмирание семьи и как юри- 
дической единицы, поэтому 

«..семья, основанная в буржуазных странах на браке 
и создающая ряд прав и обязанностей для супругов, роди- 
телей и детей, конечно, исчезнет и будет заменена государ- 
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ственной организацией общественного воспитания и соци- 
ального обесиечения».17) 


А. Коллонтай полагает, что поскольку экономические 
предпосылки, а также хозяйственно-экономические и куль- 
турно-воспитательные функции семьи отпадут, а они несом- 
ненно в коммунистическом обществе отпадут, то ясно, что 
возникнет новая семья, а традиционная 


«Семья перестанет быть нужной. Она не нужна госу- 
дарству потому, что домашнее хозяйство уже не выгодно 
государству, оно без нужды отвлекает работников от более 
полезного производительного труда. Она не нужна самим 
членам семьи потому, что другую задачу семьи — воспита- 
ние детей — постеиенно берет на себя общество. На место 
прежней семьи вырастет новая форма общения между муж- 
чиной и женщиной: товарищеский и сердечный союз двух 
свободных и самостоятельно-зарабатывающих, равноправ- 
ных членов коммунистического общества» .18) 


Как видим, семья в коммунистическом обществе мыс- 
лится в виде супружеской пары и представляет собою, как 
говорит Большая Советская Энциклопедия, 

«Свободный союз совершенно равноправных мужа и же- 
ны, соединенных чувством любви, дружбы и уважения».19) 
Это и будет новая коммунистическая семья. Новая ком- 
мунистическая семья, как парная семья, будет в некотором 
отношении возвратом, конечно, на неизмеримо более высо- 
ком уровне, к той парной семье, какая существовала в пер- 
вобытном обществе. 


Место в историческом развитии. Супружеская пара в 
коммунистическом обществе будет строиться только на вза- 
имной любви и будет свободной от домашнего хозяйства, от 
детей, от стариков-родителей и от всех стеснений, связан- 
ных с браком и разводом. Очевидно такого рода семью и 
имеет в виду программа КИСС, когда в завуалированной 
форме говорит, что «семейные отношения окончательно 
очистятся от материальных расчетов и будут целиком стро- 
иться на чувствах взаимной любви и дружбы». Конечно, если 
супружеская пара будет свободной от содержания детей и 
стариков и от своего обособленного хозяйства, то никаких 
материальных расчетов у нее не будет. Это будет именно 
свободная супружеская пара. Но если это так, то общее раз- 
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витие семьи в наше историческое время можно условно?0) 
представить в следующей схеме: 
Патриархальная семья — союз близких родственников. 
Демократическая семья — союз супругов и их детей. 


Коммунистическая семья — союз мужчины и женщины. 
Коммунистическая семья, как видим, может занять свое ме- 
сто в общей эволюции семьи как парная семья. Но «парная 
семья», состоящая из бездетных супругов, встречается и в 
наше время. Однако в данном случае речь идет о парной 
семье не в биологическом, а в социологическом смысле, о 
семье, которая имеет детей, но живет без детей, так как де- 
ти воспитываются в специальных детских учреждениях вне 
семьи. 


БЕССЕМЕЙНОЕ ОБЩЕСТВО 


Супружеская пара коммунистического общества стро- 
ится только на взаимной любви и никаких иных основ для 
своего существования иметь не будет. Но длительность люб- 
ви у разных лиц не одинакова и, вероятно, супружеский со- 
юз в коммунистическом обществе не будет носить продол- 
жительного или постоянного характера. Скорей всего лишь 
на первых стадиях развития коммунизма заключение супру- 
жеского союза (брак) и его расторжение (развод) будут реги- 
стрироваться в государственных учреждениях (ЗАГСах) и су- 
пружеский союз будет еще носить юридический и только в 
этом смысле «постоянный» характер. Но постепенно реги- 
страция изменит свое значение: из юридического акта она 
превратится в статистическую операцию и, наконец, отом- 
рет совсем. Отомрет и семья. 

«Отношения полов станут, как говорил Энгельс, ис- 

ключительно частным делом, которое будет касаться толь- 
ко заинтересованных лиц и в которое обществу нет нужды 
вмешиваться» .2Т) 
Регистрация в государственных учреждениях во всяком слу- 
чае отомрет в развернутом коммунистическом обществе, ко- 
гда отомрет и само государство. Программа КИСС гово- 
рит, что 

«Историческое развитие неизбежно ведет к отмиранию 
государства. Для полного отмирания государства необходимо 
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создание как внутренних условий — построение развернуто- 
го коммунистического общества, так и внешних условий — 
победа и упрочение социализма на международной арене» .??) 

Таким образом построение коммунистического общест- 
ва в СССР и коммунистическое объединение мира в единый 
СССР даст необходимые условия для ликвидации государств 
и организации безгосударственного, безрелигиозного, безна- 
ционального, бесклассового и, наконец, бессемейного обще- 
ства. 
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Глава 20 


ПРОБЛЕМА ВОСПРОИЗВОДСТВА ЛЮДЕЙ 


В коммунистическом обществе семья будет представ- 
лять собою супружескую пару или «свободный союз мужа и 
жены.» По мере развития коммунизма и отмирания государ- 
ства семья как постоянный юридически оформленный супру- 
жеский союз, по всей видимости, отомрет. Но не сни- 
зится ЛИ в связи с этим рождаемость, не приведет ли 
всё это к сокращению и вымиранию народонаселения? 
Вопрос как будто бы излишний, так как известно, 
что численность населения современного мира не только 
не сокращается, но, наоборот, увеличивается огромны- 
ми темпами и сейчас речь идет не о вымирании, а о пере- 
населении земного шара. Западные ученые полагают, что 
если не принять своевременных мер к ограничению рождае- 
мости, то сначала в отдельных странах, а затем во всем ми- 
ре неизбежно наступит демографическая катастрофа: земной 
шар не в состоянии будет прокормить свое население и с те- 
чением времени не в состоянии будет обеспечить своему на- 
селению место для жилья. Человеку некуда будет протянуть 
ноги. 


Рождаемость в Азии, Африке и Южной Америке дей- 
ствительно огромна и тревога западных ученых совершенно 
законна. Вот три цифры, характеризующие численность на- 
селения земного шара: 


В 1800 году было 906 млн. чел. 
э, 1900 ., э, ° . ® ° 1.608 РУ) РУ 
„ 2000 „ предполагается 6.000 ,„ „, 


Если рождаемость не снизится, то демографическая ката- 
строфа, как будто действительно неизбежна. Но рождае- 
мость, вероятно, снизится (о чем мы предполагаем говорить 
в другой работе) и трудности с перенаселением будут толь- 
ко в ближайшие десятилетия. Затем численность населения, 
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вероятно, будет снижаться и проблема перенаселения отпа- 
дет. Так будет в условиях обычного общества и обычной тра- 
диционной семьи. Но так ли будет в условиях коммунисти- 
ческого общества и парной «семьи», если наступит комму- 
низм? Коммунизм вырастает из социализма и некоторые осо- 
бенности коммунистического общества будут, вероятно, пред- 
ставлять собою продолжение тех тенденций, которые зароди- 
лись в социалистическом обществе. Поэтому, вопрос о наро- 
донаселении коммунистического общества рассмотрим в свя- 
зи с соответствующими тенденциями социалистического об- 


щества в СССР. 


РОЛЬ СЕМЬИ 


В разделе «Семья и социализм» была показана основная 
тенденция в развитии традиционной семьи в СССР — посте- 
пенное, порой, еще мало-заметное, но неуклонное свертыва- 
ние и отмирание основных функций семьи. Там не говори- 
лось лишь об одной функции, о функции продолжения рода. 
Но и эта функция семьи также сокращается: количество де- 
тей в семье уменьшается. 

Снижение рождаемости. Уменьшение количества детей 
в СССР связано с систематическим снижением рождаемости. 
Вот официальные цифры родившихся на 1000 чел. населения: 


1925 год 44.7 чел. 


1930 ,, 39.2» 
1942 —,, 31.3 „ 
1950 „ 26.7 „, 
1960 „ 24.9 „, 
1965 й 18.5 „ 
1966 ,, 17.2 „ 


Снижение рождаемости в СССР имеет разные причины, сре- 
ди которых есть, вероятно, причины, обусловленные самой 
сущностью коммунистической системы. Во всяком случае 
систематическое и почти безостановочное снижение рожда- 
емости происходит уже сорок с лишним лет, и все меры, при- 
нимаемые для того, чтобы остановить это снижение рождае- 
мости, оказываются в СССР безрезультатными. Тот факт, 
что снижение рождаемости вероятно, обусловлено и при- 
чинами, свойственными самой коммунистической системе, 
находит некоторое подтверждение в сравнении уровня рож- 
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даемости в капиталистических и социалистических странах. 
Вот цифры за последние 14 лет: 


Коммунистические 
страны Европы 1950 1960 1963 
СССР. 26.7 24.9 21.3 
Болгария 25.2 17.8 16.7 
Польша 30.7 22.4 19.6 
Румыния . 26.2 19.1 16.2 
Чехословакия 23.3 15.9 16.9 
Капиталистические 
страны Европы 
Австрия 15.6 17.6 18.6 
Англия 15.9 17.5 18.3 
ФРГ. 16.5 17.7 18.1 
Италия 19.6 18.5 18.7 
Франция 20.2 17.9 18.2 


Как видим, в капиталистических странах по мере вы- 
равнивания жизненных условий выравнивается и уровень 
рождаемости, имеющий в большинстве европейских стран 
тенденцию к стабилизации или повышению. В коммунисти- 
ческих странах тенденции к повышению рождаемости нет. 
Наоборот, во всех коммунистических странах происходит 
серьезное и систематическое снижение рождаемости. В СССР, 
как мы убедились, в течение 40 лет происходит почти не- 
прерывное падение рождаемости. В других странах, после то- 
го, как они обретают коммунистичсскую систему, так же на- 
чинает, как правило, серьезное и почти непрерывное падение 
рождаемости. Даже в одной и той же сгране — Германии — 
рождаемость в восточной коммунистической части становит- 
ся ниже, чем в западной «капиталистической» части, хотя 
объективные условия для рождаемости в восточной части 
лучше, чем в западной. 

В связи с непрерывным снижением рождаемости и со- 
кращением возможности к уменьшению смертности в ком- 
мунистических странах происходит серьезное снижение есте- 
ственного прироста населения. Вот соответствующие цифры 
прироста на 1000 чел. населения: 
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1950 1963 


СССР. . 17.0 14.0 
Болгария 15.0 8.3 
Польша . 19.1 11.5 
Румыния . 13.8 7.4 
Чехословакия 11.8 7.4 


Это уже тревожные цифры. Конечно эти цифры охватывают 
небольшой исторический период, и было бы неосторожно на 
основе их утверждать, что коммунистическая система вслед- 
ствие органически присущих ей особенностей неизбежно ве- 
дет к вымиранию народа и что это закон коммунизма, но не- 
обходимо всё же отметить факт, что в большинстве комму- 
нистических стран действительно существует тенденция к 
серьезному снижению прироста населения. 


Серьезное снижение естественного прироста населения 
в коммунистических странах происходит по многим причи- 
нам, в составе которых переплетаются и общие причины, 
связанные с переходом от аграрного к индустриальному об- 
ществу и особые причины, связанные в СССР с постепенным 
отмиранием традиционной семьи в процессе строительства 
нового коммунистического общества. На всех этих причинах 
мы предполагаем остановиться в другой работе, а здесь отме- 
тим лишь связанные < проблемой материнства две общие 
причины снижения рождаемости, т. е. причины, свойствен- 
ные не только СССР, но и другим странам; в СССР лишь нес- 
колько обостренные — это профессиональная работа женщин 
и повышение их культурного уровня. 

1. Профессиональная работа женщин. В СССР все жен- 
щины работоспособного возраста независимо от их семейно- 
го положения работают в предприятиях и учреждениях на- 
родного хозяйства в качестве профессиональных работниц. 
Профессиональная работа женщин существует и в других 
странах, но в других странах нет тех материальных и, особен- 
но, моральных условий (дискриминация домашних хозяек), 
которые объективно принуждали бы женщину работать в на- 
родном хозяйстве при любых семейных обстоятельствах. В 
других индустриальных странах женщины, как правило, ра- 
ботают в народном хозяйстве пока у них нет детей. С появ- 
лением детей они прекращают или сокращают работу и вы- 
полняют материнские функции. По мере подрастания детей 
и ухода их в школу женщины снова возвращаются на работу 
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в народное хозяйство на полный или неполный рабочий день. 
Таким образом семья и дети, как правило, не страдают от 
профессиональной занятости женщин. В СССР работают жен- 
щины все или почти все и всё время независимо от наличия 
и состава детей. Понятно, что во многих случаях профессио- 
нальная работа и материнство в СССР 

«..вступают в известное противоречие друг с другом: 
участие в общественном производстве... в определенной ме- 
ре ограничивает материнство.1} 

и выход из этого противоречия женщины СССР видят в од- 
ном: в сокращении детей. Поэтому, как говорит «Коммунист», 

«..уровень рождаемости среди работающих женщин ни- 
же, чем среди неработающих.»?) 

Женщины, не имея возможности и не желая отказываться от 
профессиональной работы, идут по линии сокращения коли- 
чества детей. И это понятно. 

Почти всякая профессия в современных условиях предъ- 
являет к работнику настолько высокие требования, что сов- 
местить работу и материнство если и можно, то только с ве- 
личайшим напряжением всех своих физических и духовных 
сил. Желая иметь семью и закрепить в детях свои отношения 
с мужем, женщины не отказываются от материнства, но во 
многих случаях они уже отказываются от многодетности и 
это ведет к сокращению рождаемости. 


Затем, чтобы иметь в современных условиях хорошую 
профессию необходима соответствующая подготовка. Жен- 
щины учатся и откладывают рождение детей пока не полу- 
чат нужного образования. Детородный период сокращается 
за счет молодых лет, то есть лет наибольшей плодовитости. 
Это также ведет к сокращению рождаемости. 


Наконец, в современных условиях не только нужна боль- 
шая подготовка ‘к квалифицированной работе, но необходи- 
ма также постоянная работа над собой, постоянное повы- 
шение своей квалификации. Между тем рождение и воспита- 
ние детей выбивает женщину из профессиональной колеи, 
отнимает у нее много времени и сил, нобходимых ей для со- 
хранения своей квалификации. Статистика дает цифры, не- 
опровержимо доказывающие общее правило: чем больше у 
женщин детей, тем ниже ее профессиональная квалифика- 
ция и, значит, тем ниже ее заработки. Поэтому работающие 
женщины стремятся избегать частых родов, чтобы сохранить 
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свое положение в профессиональной области. Это также ве- 
дет к снижению рождаемости. 

Существуют и другие причины, в силу которых работа- 
ющие женщины при помощи внутрисемейного регулирования 
сокращают количество рождений до того минимума, который 
не мешает их профессиональной работе. 

2. Повышение культурного уровня женщин. Демографи- 
ческая статистика отмечает общее правило: чем выше куль- 
турный уровень населения — тем ниже рождаемость. В стра- 
нах, отставших в культурном развитии, рождаемость обычно 
выше, чем в передовых странах. Скажем, в 1960 году рожда- 
емость на 1000 чел. населения была: 


Англия 17.5 Венесуэла 45.2 
Австрия 17.6 ОАР. . 45.6 
Франция 18.2 Гватемала 49.5 
Япония 17.2 Гвинея 62.0 


Конечно, культурный уровень населения далеко не единст- 
венный фактор, влияющий на уровень рождаемости, но он 
один из очень существенных факторов; особенно в части об- 
разовательного уровня женщин. Чем выше образование жен- 
щин, тем ниже рождаемость. 


В СССР образовательный уровень женщин трудоспособ- 
ного возраста почти сравнялся с уровнем мужчин. По перепи- 
си 1959 года на 1000 чел. населения приходилось: 


Мужчин Женщин 


Лиц с высшим образованием. .... 33 26 
Лиц с незаконченным высшим и сред- 
ним образованием 442 421 


Как видим, на каждую тысячу человек населения в трудоспо- 
собном возрасте приходится почти половина (447) женщин, 
имеющих высшее и среднее образованиг. Это самые образо- 
ванные женщины в мире. 

Но женщина, имеющая высшее и среднее образование, 
стремится принять участие в культурной жизни общества — 
творчески работать, читать, бывать на концертах, докладах, 
в театре, музеях, клубах, слушать радио, следить за телепере- 
дачами, поддерживать связи с интересными друзьями, словом 
жить по возможности многогранной жизнью. В процессе та- 
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кой жизни умственные горизонты женшины расширяются, ее 
духовные интересы возрастают и ег духовный облик меняет- 
ся. Женщина уже не стремится к многодетности, так как по- 
нимает, что в условиях традиционной семьи многодетность 
тянет ее вниз. Вот несколько цифр из материалов обследова- 
ния 8468 замужних женщин, работающих в промышленности 
города Горького. У этих женщин недельный бюджет времени 
(168 ч.) распределяется в зависимости от количества детей 
следующим образом:3) 


Бездетные 1 реб. 2 реб. 3 реб. 4 реб. 


Рабочеее время и время, 


связанное с ним. 49.1 49.0 48.9 49.5 50.2 
Досуг. ... 11.4 5.6 5.0 3.9 3.3 
Домашний труд . 28.1 43.8 46.7 48.5 51.9 
Культура и учеба 16.6 9.4 8.4 8.0 4.6 
Сон, еда 62.8 60.2 59.0 58.1 58.0 


Как видим, женщина, имеющая четырех детей, по сравнению 
с женщиной, не имеющей детей, в два раза больше работает 
по домашнему хозяйству, в четыре раза меньше имеет досу- 
га, в четыре раза ‘меньше уделяет времени культурной жизни 
и, конечно, в культурном отношении отстает не только от 
мужчин, но и от женщин, не имеющих детей. Понятно, что 
женщины, имеющие образование, не желают превращать се- 
бя в рабынь пеленок и детей и стремятся к ограничению рож- 
даемости. Это видно из результатов того же обследования 
8468 замужних женщин в г. Горьком. Выяснено, например, 
следующее количество детей на 100 женщин: 


Имеющих неполное среднее образование . 155 
Имеющих среднее образование 118 
Имеющих высшее образование 110 


Как видим, чем выше образование — тем меньше детей. Та- 
кова еще одна причина снижения рождаемости. 
Материнство. Семья, особенно семья, имеющая детей, 
испытывает в СССР огромные трудности — трудности с жи- 
лищем, поскольку всей семье приходится жить в одной-двух 
комнатах, трудности с питанием, поскольку постоянно про- 
исходят перебои в снабжении пищевыми продуктами и оче- 
реди в магазинах, трудности с одеждой, поскольку заработ- 
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ная плата удерживается партией на заниженном уровне, труд- 
ности воспитания детей, поскольку все матери работают в 
народном хозяйстве и весь рабочий день не видят своих де- 
тей и ряд других трудностей. Понятно, что люди ищут вы- 
хода. Один выход — сознательное недопущение или сокра- 
щение рождаемости. По мере распространения противозача- 
точных средств этот выход используется все шире и рождае- 
мость непрерывно сокращается. Другой выход, касающийся 
уже родившихся детей, — передача их государству на воспи- 
тание в казенных детских учреждениях. Постепенно люди 
свыкаются с такой необходимостью и проявляют уже готов- 
ность помещать своих детей в детские учреждения, но стро- 
ительство этих учреждений отстает от наплыва детей и жур- 
нал «Партийная жизнь» не без раздражения замечает, что у 
современных 

«..молодых супругов появляется тенденция переложить 
заботу о ребенке целиком на плечи государства».“) 

Так как детских учреждений еще мало и поместить в 
них детей пока трудно, родители стремятся пристроить де- 
тей к бабушкам и дедушкам. Газета «Известия» отмечает в 
1966 году, что 

«...в последнее время стало модно подбрасывать мало- 
летних детей бабушкам и дедушкам. Иной раз бабушка ста- 
новится для ребенка вроде родной матери, а родная мать — 
знакомой тетей».5) 

Если нет бабушки или много детей и бабушка не может 
с ними справиться, то родители стремятся устроить детей 
куда-нибудь, хотя бы временно. Одна из героинь повести «Ди- 
кие берега» рассказывает, что она личной жизнью живет 
только летом, когда из троих детей 


«Младшая у бабушки с дедушкой, а мальчики в пио- 
нерском лагере, раз в неделю навестишь их — и все семейные 
заботы с илеч долой. Иначе что за жизнь! Зимой с детьми 
волей-неволей крутишься, и до работы и после работы» 6) 
а летом хоть небольшой отдых. Такова действительность. 


Нет сомнения, что родители любят своих детей, они 
любят в детях новую расцветающую жизнь, видят в них во- 
площение своего собственного «я» и, как бы продолжение 
своего собственного существования. Но передавая своих де- 
тей, скажем, в детские учреждения, они теряют непрерывный 
и непосредственный контакт с дегьми, а вместе с ним те- 


279 


ряют и остроту родительской привязанности к детям. Дети 
превращаются постепенно в государственных детей, а ма- 
тери в освобождающихся от материнства женщин. 

Конечно, это положение (как и многое в этом разделе) 
является спорным. Можно, например, возразить, что мате- 
ринское чувство является естественным и потому вечным, 
так как оно основано на законе продолжения рода, выступаю- 
щем в форме родственной любви, требующей от родителей 
поддержки своих детей особенно в период их младенческой 
беспомощности и от детей — поддержки своих родителей осо- 
бенно в период ‘их старческой беспомощности. Утверждают 
поэтому, что взаимородственная любовь, требующая взаи- 
мопомощи поколений, связана с самой природой человека и 
является неизменной. Следует однако заметить, что в эпо- 
ху промискуитета, то есть до возникновения семьи, родствен- 
ная взаимопомощь была ограничена лишь заботой матери о 
ребенке пока он был беспомощным. Семьи не было и ребе- 
нок принадлежал обществу. Общество заботилось о детях и 
стариках. Но с появлением семьи забота о детях и стариках 
перешла от общества к семье и уже семья стала той первич- 
ной ячейкой общества, в рамках которой происходило вос- 
произведство населения. 


Теперь традиционная (детная) семья в СССР вступила на 
путь постепенного отмирания. Процесс отмирания семьи еще 
мало заметен тем более, что он происходит под прикрыти- 
ем шумных разговоров об укреплении семьи, но он происхо- 
дит и в результате дети начинают постепенно превращаться 
в государственных детей. Забота о детях и стариках снова 
переходит к обществу в лице его государства, хотя и на не- 
измеримо более высоком уровне, чем в эпоху первобытного 
промискуитета. 


Уже в наше время, когда существует еще традицион- 
ная семья, взаимопомощь поколений из внутрисемейной на- 
чинает превращаться во внутригосударственную и роль семьи 
в процессе воспроизводства населения начинает снижаться. 
По мере развертывания коммунистического строительства 
роль семьи и дальше будет снижаться неизбежно. Уже сей- 
час мы можем отметить тот факт, что женщины в СССР, ра- 
ботающие в народном хозяйстве, то есть почти все женщи- 
ны работоспособного возраста, ограничивают число деторож- 
дений, а порой, и полностью отказываются от рождения де- 
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тей. К этому ведет, с одной стороны, необходимость рабо- 
тать в народном хозяйстве и трудность совместить эту рабо- 
ту с доброкачественным воспитанием детей, а с другой сто- 
роны, повышение культуры и нежелание женщин замыкать 
свою жизнь в узких рамках кемьи. Стремление быть матерью 
отступает перед стремлением женщины к полноте обществен- 
ной жизни. Рождаемость сокращается, хотя и не прекращает- 
ся. Рожденные дети уже во многих случаях передаются в 
чужие руки и в возрастающей степени в руки государства 
или общества в лице специальных детских учреждений. В 
связи с этим непосредственный контакт родителей и детей 
постепенно утрачивается. Но утрата непосредственного кон- 
такта с детьми на протяжении ряда поколений неизбежно 
ведет к атрофии чувства родственной привязанности, к 
ослаблению материнской любви, к дальнейшему сокращению 
детей в семье и дальнейшему снижению роли семьи в вос- 
производстве населения. 


РОЛЬ ГОСУДАРСТВА 


Воспроизводство населения остановиться не может и не 
остановится. Поэтому снижение роли семьи в воспроизводст- 
ве населения означает соответствующее повышение роли го- 
сударства. В наше время государство оказывает лишь кос- 
венное влияние на повышение рождаемости (пособия много- 
детным ит. п.), но это влияние незначительно и только кос- 
венно. По всей видимости роль государства в коммунисти- 
ческом обществе совершенно изменится. 


Планирование воспроизводства. Так как традиционной 
семьи в коммунистическом обществе не будет, то государ- 
ство, или орган его заменяющий, будет уже не косвенно регу- 
лировать семью, а прямо и непосредственно планировать 
воспроизводство населения страны. Энгельс говорил, что 

«Согласно материалистическому пониманию, определя- 
ющим моментом в истории является в конечном счете про- 
изводство и восироизводство непосредственной жизни. Но са- 
мо оно бывает двоякого рода. С одной стороны — ироизвод- 
ство средств существования... с другой — производство самого 
человека, продолжение рода».Т) 

Организация «производства самого человека» или раз- 
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множение людей зависит от устройства общества как соци- 
ального организма. Ленин это подчеркивал так: 

«Условия размножения человека непосредственно зави- 
сят от устройства различных социальных организмов».8) 

До сих пор «размножение ‘человгка» происходило в 
семье. В коммунистическом обществе размножение людей 
будет представлять собою организованный процесс воспро- 
изводства человека не в семье, а в обществе. Не исключено, 
что в этом процессе будут применяться и методы искусствен- 
ного полового подбора. Большая Советская Энциклопедия 
отмечала, например, что 

«Фашизм стремится подменить семью «организованным 
человеководством»,брак должен быть заменен системой раз- 
ведения породистых арийцев с принудительным применени- 
ем к людям зоологических правил».9) 

Это отношение к людям как к скотам нас, конечно, 
возмущает, но в двадцатых годах такого рода предложения 
разрабатывались и в СССР. Скажем, А. Коллонтай писала, 
имея в виду половую любовь: 

«..любовь не только властный фактор природы, биоло- 
гическая сила, но и фактор социальный... любовь вовсе 
не есть явление приватное...» .10) 


Но если половая любовь представляет собою фактор не 
только приватный, но и социальный, то ясно, что государст- 
во этот социальный фактор должно будет как-то планиро- 
вать в интересах коммунистического общества. Именно об 
этом более определенно говорил один из виднейших теорети- 
ков коммунизма в СССР Е. Преображенский. В книге Д. Ря- 
занова приводится, например, следующая цитата из выступ- 
ления Преображенского: 

«С точки зрения социалистической, — говорит т. Преоб- 
раженский, — является совершенно бессмысленным взгляд 
отдельного члена общества на свое тело, как на свою без- 
условную личную собствннность, потому что индивид есть 
лишь отдельная точка при переходе рода от прошлого к 6у- 
дущему. Но в десять раз более бессмысленным является та- 
кой взгляд на свое потомство». Тов. Преображенский идет 
еще дальше. Он... признает «полное и безусловное право об- 
щества довести свою регламентацию до вмешательства в ио- 
ловую жизнь в целях улучшения расы путем искусственно- 
го полового подбора» .11) 
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Коллонтай и Преображенский были далеко не единствен- 
ными в СССР сторонниками теории искусственного полово- 
го подбора!?), связанного с кастрированием одних и искусст- 
венным оплодотворением других, но эти теории оставались 
только теориями, ибо практически не было никакой возмож- 
ности и, главное, никакой надобности применять их к произ- 
водству человека в СССР. О них можно было бы и не упоми- 
нать, если бы они не продолжали жить в перспективах комму- 
нистического общества, к строительству которого приступили 
в СССР. В специальной литературе последнего времени пи- 
шут, например, что 

«Коммунистическое общество освободит родителей не 
только от материальных забот о содержании детей, но и ор- 
ганизует воспитание детей... рождаемость сможет устано- 
виться в пределах некоего оитимума, отвечающего задачам 
воспроизводства населения коммунистического общества» .13) 
и, значит, в коммунистическом обществе будут принимать- 
ся меры для приближения рождаемости к этому, установлен- 
ному «обществом» оптимуму. Все такого рода высказывания 
соответствуют логике коммунизма и указаниям его осново- 
положников. Энгельс, например, говорил в письме к Каут- 
скому, что 

«..если когда-нибудь коммунистическое общество вы- 
нуждено будет урегулировать производство людей, так же, 
как оно к тому времени урегулирует производство вещей, то 
только оно именно и сможет выполнить это без затрудне- 
ния».14) 

Производство людей так же, как и производство вещей 
в коммунистическом обществе, несомненно потеряет част- 
ный, анархический характер. Оно будет организовано госу- 
дарством на научно-плановых основах и коммунистическое 
государство, именно оно только и сможет это сделать дейст- 
вительно без затруднения. 

Естественное размножение. Как будет организовано пла- 
новое воспроизводство людей в коммунистическом общест- 
ве еще неизвестно: программа КПСС об этом ничего не гово- 
рит. Можно отметить лишь некоторые предположения совет- 
ских писателей фантастов, заслуживающие внимания в той 
мере, в какой они опираются на логику коммунизма. В рома- 
не И. Ефремова «Туманность Андромеды» один из героев, 
живущий в условиях развернутого коммунистического обще- 


283 


ства и рассматривающий наше время, как далекое прошлое, 
как древность, говорит: 

«Одна из величайших задач человечества — это победа 
над слепым материнским инстинктом. Понимание, что толь- 
ко коллективное воспитание детей специально обученными и 
отобранными людьми может создать человека нашего обще- 
ства. Теперь нет почти безумной, как в древности, материн- 
ской любви. Каждая мать знает, что весь мир ласков к ее ре- 
бенку. Вот и исчезла инстинктивная любовь волчицы, воз- 
никшая из животного страха за свое детище» .15) 

Таким образом в коммунистическом обществе, как оно 
здесь рисуется, все дети будут воспитываться специально 
обученными педагогами, а не родителями. Материнской люб- 
ви — этого инстинктивното чувства волчицы, ощущающей жи- 
вотный страх за свое детище, как правило, не будет. Но при 
отсутствии материнской любви и при наличии противозача- 
точных средств рождаемость резко сократится и неизбежно 
возникнет проблема воспроизводства населения. Как это 
проблема будет разрешаться в коммунистическом обществе? 
В романе «Гуманность Андромеды» можно найти такой 
ответ: 

Во-первых, некоторые женщины еще сохранят материн- 
ские чувства и, если они пожелают, они при известных усло- 
виях могут получить разрешение на воспитание своих детей. 


«Есть остров Ява. Там живут все, кто хочет сам воспи- 
тывать своего ребенка» .15) 

Таким образом предполагается, что территория земно- 
го шара будет распределена по целевому назначению (нации, 
государства свой век отживут) и в частности, остров Ява бу- 
дет предназначен для матерей, желающих воспитывать сво- 
их детей. 

Во-вторых, поскольку у большинства женщин коммуни- 
стического общества материнского чувства не будет, постоль- 
ку общество, чтобы избежать вымирания, будет, как говорил 
Энгельс, регулировать производство людей так же, как оно 
регулирует производство вещей. В романе «Туманность Ан- 
дромеды» упоминается и метод такого регулирования. Одна 
из героинь романа говорит: 

«Я выполнила долг каждой женщины с нормальным раз- 
витием и наследственностью — два ребенка, не меньше».15) 

Это значит, что каждая женшина коммунистического 
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общества обязана будет родить и сдать государству «два ре- 
бенка, не меньше». Так рисует положение в будущем комму- 
нистическом обществе один из вдумчивых и образованных 
писателей-фантастов. 

Говоря о воспризводстве населения в коммунистическом 
обществе, следует, вероятно, учитывать некоторые тенденции, 
обозначившиеся уже в социалистическом обществе и такие, 
скажем, явления как матери-одиночки и матери-многодетки. 

Матери-одиночки — это незамужние и, значит, не име- 
ющие обычной семьи женщины, которые либо сдают своих 
детей государству, либо получают от государства пособия и 
воспитывают их сами. В той части, в какой сохранятся у жен- 
щин материнские наклонности в коммунистическом обще- 
стве сохранятся, вероятно, и матери-одиночки. 


Но чтобы поддержать воспроизводство населения на оп- 
ределенном уровне, будут, вероятно, существовать в комму- 
нистическом обществе и профессиональные роженицы. В 
СССР существуют сейчас многодетные матери, получающие 
от государства пособия на содержание детей. В 1964 
году их было 3,564.000 чел. Некоторые из них имеют 
6-7 и больше детей и уже сейчас являются в какой-то степе- 
ни профессиональными роженицами, поскольку дети зани- 
мают у них почти все время. Такого рода профессиональные 
роженицы будут вероятно, и в коммунистическом общест- 
ве, с той лишь особенностью, что семьи они иметь не будут и 
детей будут сдавать государству. Вероятно они будут осво- 
бождаться от работы в народном хозяйстве, так ‘как рожде- 
ние детей будет считаться достаточным вкладом в дело ком- 
мунизма. 

Искусственное размножение. Приведенные предположе- 
ния имеют в виду естественное размножение человека, но 
наряду с ним или вместо него будет, конечно, применяться 
и искусственное размножение. Искусственное размножение 
произведет, вероятно, полный переворот в развитии народо- 
населения. Уже в наше время биология вплотную подошла к 
решению основных проблем, связанных с возникновением 
и развитием жизни. Советский ученый Н. Дубинин говорит, 
что 


«Сейчас мы находимся в начале гигантского развития 
биологии, которая в союзе с физикой и математикой частью 
решила и в основном подходит к решению задач, до сих пор 
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казавшихся неразрешимыми. Долгое время биология опи- 
сывала формы жизни, затем стала изучать свойства орга- 
низмов, а сейчас вилотную подошла к открытию сущности 
основных явлений жизни и к управлению ею».16) 

Исследуя сущность основных явлений жизни биология 
вооружает человека необходимыми познаниями для ориен- 
тировки в огромной и ключевой философской проблеме — 
проблеме сущности жизни вообще и в то же время прибли- 
жает общество к решению ряда практических вопросов ре- 
гулирования процессов воспроизводства населения земного 
шара. 

По всей видимости при помощи искусственного размно- 
жения будет радикально разрешена количественная пробле- 
ма народонаселения. В наше время ученые-демографы и со- 
циологи крайне встревожены «катастрофическим» прирос- 
том населения и возможным недостатком жизненных ре- 
сурсов земного шара для существования разрастающегося 
населения. В более или менее отдаленном будущем ученые 
будут, вероятно, встревожены недостатком естественного 
прироста населения и угрозой вымирания человечества. Но 
кажется, все эти тревоги напрасны. Метод искусственного 
размножения людей обеспечит достаточные возможности 
поддерживать численность населения на оптимальном уров- 
не и в то же время даст возможность сохранить численное 
равенство полов. Советский ученый Б. Астауров говорит: 


«Не нужно быть чрезмерным фантазером и оптимистом, 
чтобы предвидеть, что в грядущий ХХ] век человечество всту- 
пит, владея секретом регуляции пола».1") 

Таким образом регулирование пола окажется возмож- 
ным в течение ближайших двух-трех десятилетий. Больше то- 
го американский ученый Гленн Сиборг утверждает: 

«За последние годы биохимия сделала такие успехи, что 
возможно, еще до конца текущего столетия человек научит- 
ся создавать жизнь искусственным путем».18) 
то есть человек научится не только искусственно регулиро- 
вать пол, но и искусственно создавать самого человека. 


Американский ученый Б. Глэс полагает, что в течение 
ближайших двадцати лет биология обгспечит возможность 
выращивания младенцев пока смешанным лабораторно-ес- 
тественным путем. По мнению д-ра Глэса в лабораторных 
складах должны будут храниться необходимые запасы муж- 
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ских и женских зародышевых клеток. Оплодотворение жен- 
ских зародышевых клеток будет производиться лаборатор- 
ным путем. Возникший зародыш сначала будет развиваться 
в колбе, а затем его поместят в женскую матку и дальней- 
шее его развитие будет происходить естественным путем.19) 

Американский ученый С. Бэрман уже осуществил нечто 
подобное на практике. Мужскими зародлышевыми клетка- 
ми, хранившимися в лаборатории в замороженном виде в 
течение двух с половиной лет, были оплодотворены 29 жен- 
щин и все они забеременели.?°) 

Постепенно наука обеспечит возможность выращивания 
младенцев полностью лабораторным путем и услуги женщин 
для этого могут оказаться не нужными. Не исключается, 
хотя это и невероятно, что и сами зародышевые клетки бу- 
дут производиться искусственным путем. Пока лаборатор- 
ные опыты доказали, что искусственное размножение людей 
вполне возможно, что возможно накапливание в лаборато- 
риях нужных запасов зародышевых клеток и хранение их про- 
должительное время в законсервированном — замороженном 
— виде в специальных лабораториях. 

Вероятно, лабораторные запасы зародышевых клеток бу- 
дут классифицироваться по наследственным признакам и 
при оплодотворении будут комбинироваться так, чтобы по- 
ЛУЧИТЬ «заданного» человека. 

Американский ученый Джордж У. Бидл говорит, что 

«Последние десять лет не только открыли перед нами 
возможность направлять эволюцию растительного и живот- 
ного мира по желаемому руслу, но и обесиечили нас необхо- 
димыми сведениями для контроля над эволюцией будущего 
человечества... Но тут нам сиерва следует решить два воиро- 
са: какие результаты следует считать желательными и кто 
вираве устанавливать нормы?»?!) 

В СССР эти вопросы уже решены: в результате эволю- 
ции должен получиться новый коммунистический человек и 
нормы или качества этого человека будет устанавливать ком- 
мунистическая партия. 

Однако людей из биологических лабораторий потребует- 
ся, вероятно, немного. Несомненно будет организовано массо- 
вое производство новейшей техники в виде усовершенство- 
ванных и целесообразно спрограммированных роботов. Робо- 
ты, способные выполнять ряд трудовых функций, которые 
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выполняют сейчас люди, приобретут в дальнейшем огромное 
значение. Люди, похожие на роботов и роботы, похожие на 
людей — таким может оказаться будущее, во имя которого 
приносится в жертву жизнь современных поколений. 
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ЦИТИРОВАННЫЕ ИСТОЧНИКИ 
И ПРИМЕЧАНИЯ К ТЕКСТУ 


ПРЕДИСЛОВИЕ 


1) А. Бебель. «Женщина и социализм». Перевод с 34-го немецкого 
издания под ред. В. А. Поссе. Одесса 1905, стр. 357. 

2) Схема возникновения и развития семьи, разработанная Л. Мор- 
ганом, получила очень широкое признание, но она вызвала, конечно, 
и критические замечания. Одно из первых существенных замечаний в 
России сделал исследователь А. Максимов, отметивший, что схема Мор- 
гана лишена универсальности, так как имеется много случаев в нее не 
укладывающихся и что именно поэтому Морган «всю Африку совсем 
выкидывает из своего исследования» («Этнографическое обозрение». Из- 
дание этнографического отдела Императорского Общества любителей 
естествознания, антропологии и этнографии, состоящего при Московском 
Университете под ред. Н. Янчука. 1899 № 4 стр. 19). Критические за- 
мечания сделал и Карл Каутский, отметивший, в частности, что схема 
Моргана «в высшей степени не ясна, запутана»... (К. Каутский «Возник- 
новение брака и семьи». Перевод Львовича. Пгр. 1918, стр. 35). За по- 
следнее время собрано много нового археологического и этнографиче- 
ского материала, в свете которого работа Моргана частично (периоди- 
зация) устарела, однако в целом она остается фундаментальным вкла- 
дом в историю семьи. 


3) О книге Ф. Энгельса «Происхождение семьи, частной собствен- 
ности и государства» проф. Косвен пишет: «Великий, решающий рубеж 
в истории науки о первобытности составляет появление в 1884 г. ге- 
ниального труда Энгельса» (см. предисловие к книге М. Ковалевского 
«Очерк происхождения и развития семьи и собственности» Москва, 1939, 
стр. 3). В таком же стиле пишет и журнал «Коммунист» в 1962 году: 
«Энгельс на основе огромного научного, исторического, экономического 
и политического материала доказал исторический характер семьи» («Ком- 
мунист» 1962, № 15, стр. 32). 

Справедливость требует, однако, отметить, что исторический ха- 
рактер семьи был исчерпывающим образом доказан до Энгельса «бур- 
жуазными» учеными, в том числе Бахофеном и Морганом. Сам Энгельс, 
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не нуждающийся, конечно, в пропагандных преувеличениях, с науч- 
ной добросовестностью отмечает, что его работа является в основном 
изложением результатов исследования Моргана и что он восполнил ис- 
следования Моргана лишь разделами о кельтах и германцах, а так же 
переработал экономические обоснования Моргана (то есть перевел их 
на рельсы исторического материализма). В предисловии к своей книге 
Энгельс выражает надежду, что сам «читатель в общем и целом легко 
отличит, что принадлежит Моргану и что добавил я» (К. Маркс и Ф. 
Энгельс «Избранные произведения» т. П,‚стр. 162). Энгельс отметил это 
не только в предисловии, но и в заглавии своей книги. Книга Энгельса, 
скажем, в переводе В. Врублевского (1906 год) называлась: «Происхож- 
дение семьи, частной собственности и государства (по Моргану)». В по- 
следних советских изданиях имя Моргана из заглавия книги выброшено. 

*) См. проф. В. М. Хвостов «Женщина и человеческое достоинство». 
Изд. Лемана и Плентнева. М. 1914, стр 6. 

5) Журнал «Коммунист», говоря о необходимости изучать вопросы 
семьи и брака, отмечает, что «исследованию этой важной проблемы у 
нас уделяется мало внимания» (1962, № 15, стр. 32). Сотрудники Ака- 
демии Наук СССР — ученые А. Румянцев, Т. Тимофеев и Ю. Шейнин 
— в 1966 году снова подчеркивают, что «Весьма актуальным являются 
конкретные социальные исследования в области семейно-бытовых отно- 
шений» («Известия» за 12 мая 1966 г.). 


8) Б. Мочалов «Партийная работа в ВУЗе» статья в журнале «Ком- 
мунист» 1966, № 10 стр. 34. Автор пишет об общественных науках, что 
«Критерий ценности научных работ, на наш взгляд, выбран неудачно. Как 
правило, она определяется их «толщиной», то есть числом опублико- 
ванных печатных листов» (стр. 40). О «пухлых трактатах», которые 
превращаются затем в книги, говорит и вице-президент Академии 
наук СССР академик М. Лаврентьев. Он подчеркивает, что «Вни- 
мание нужно обращать не на толщину, а на новизну работы». (См. его 
статью «Кадры большой науки» в газете «Известия» за 26 июля 1966 г.). 


7) Однако и художественная литература не вся, конечно, но огром- 
ная ее часть имеет в СССР свою специфику. Сартр говорит, что совет- 
ские литераторы «временно отказались от литературы, чтобы заняться 
воспитанием народа» и, значит, их произведения издаются в СССР в ка- 
честве занимательных пособий для воспитания и перевоспитания чита- 
телей. Правда, художественная литература всегда играла свою воспита- 
тельную роль, но если классическая литература стремилась воспитать в 
человеке Человека, как понимал Человека с большой буквы сам автор, 
то советская литература должна воспитывать в человеке коммунистиче- 
ского человека, как понимает его партия. Дело не только в культе лич- 
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ности, когда в советской литературе «ч... развились и укрепились разнооб- 
разные фальсификации, извращения правды жизни» (А. Твардовский 
«Новый мир» М. 1965, № 1), а дело и в коммунистической системе, в 
условиях которой автор должен писать в соответствии с меняющимися 
установками партии. 

8) См. М. Ковалевский «Очерки происхождения и развития семьи 
и собственности» изд. Павленкова. Пер. с франц. М. Иольшина, СПБ 
1896, стр. 7, или в более точном переводе Моравского М., 1939, стр. 15). 


1. СЕМЬЯ В ИСТОРИЧЕСКОМ РАЗВИТИИ 


Глава 1. Матриархальная семья 


') Упоминая о становлении человека мы, понятно, не затрагиваем 
здесь обширной и во многом спорной области науки, рассматривающей 
происхождение и развитие человека. Общепризнанным однако является 
тот факт, что в замечательной эволюции человека огромную роль играл 
труд. Но предпосылки этого факта находят тоже разное объяснение. 
Марксистское материалистическое объяснение сводится к тому, что у 
человека благоприятно построена рука, вследствие чего он мог ши- 
роко развернуть свою трудовую деятельность и в процессе этой трудовой 
деятельности мог быстро развиваться. Крупнейший русский теоретик 
марксизма — Г. В. Плеханов, развивая положения Маркса и Энгельса, 
особенно подробно изложенные в работе Энгельса «Роль труда в про- 
цессе превращения обезьяны в человека», говорил, например, следующее: 
«...физическое строение человека дает ему некоторые преимущества, ко- 
торых не имеют другие животные. Так, например, человек наделен 
рукою. Правда, его соседи, четверорукие животные (обезьяны), тоже 
обладают руками, но их руки менее приспособлены к различным ра- 
ботам, чем рука человека. Рука вместе с предплечьем является первым 
инструментом, первым орудием, которым человек пользуется для своей 
борьбы за существование... Рука, — первое орудие человека — служит 
ему, таким образом, для производства других орудий, служит приспо- 
соблению материи к борьбе с природой, т.е. со всей остальной неза- 
висимой материей. И чем больше совершенствуется эта покоренная ма- 
терия, чем больше развивается пользование инструментами, тем более 
разрастается и сила человека в отношении к природе, тем более усили- 
вается власть его над природой». (Г. В. Плеханов «Искусство и литера- 
тура» М., 1948, стр. 31-32). 

Другое объяснение можно, как нам кажется, сформулировать так. 
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Человек развивается и возвышается над окружающей его природой не 
потому, что он имеет развитую руку, (дельфин рук не имеет, но достигает 
очень высоких ступеней умственного развития), а потому, что ему прису- 
щи духовные начала, способность творчески мыслить. Все обитатели зем- 
ли имели одинаковые условия для своего развития, для развития своих 
«рук», но только человек, благодаря своей способности творчески мы- 
слить, изготовляет орудия труда и целесообразно воздействует на при- 
роду, подчиняя ее своей власти. Некоторые обитатели земли, например 
пчелы, очень много «работают», но их «работа» обязана только ин- 
стинкту, тогда как труд человека — творческому мышлению, идее. Пчела 
вырабатывает свои соты не хуже тех искусственных сот, которые выра- 
батывает человек. Но человек отличается от пчелы тем, что, приступая 
к выработке сот, он уже имеет их у себя в голове, имеет в своем созна- 
нии идею того, что он предполагает сделать. Этот факт в иной, ко- 
нечно, связи отметил и Маркс говоря, что «...самый плохой архитектор 
от наилучшей пчелы с самого начала отличается тем, что ‘прежде чем 
строить ячейку из воска, он уже построил ее в своей голове». (К. Маркс 
«Капитал» М., 1955, т. [, стр. 185). Поэтому можно сказать, как говорил 
Франклин, что человек есть животное, делающее орудия труда. Но мо- 
жно сказать, и это будет более правильно, что человек есть животное, 
способное творчески мыслить. Только духовное свойство творческого 
мышления дает человеку возможность производить орудия труда, раз- 
вивать свою речь, решать величайшие научно-философские проблемы 
и завоевывать межпланетное пространство. 

В СССР целиком придерживаются «теории руки», хотя в отдельных 
случаях замечается и смягчение этой теории. Скажем, в МСЭ эволюция 
человека объясняется уже «высокоразвитой кистью руки и высокоорга- 
ниэованным мозгом» (МСУ 1959, т. УТ, стр. 1302) то есть в качестве 
предпосылки эволюции человека допускается и мозг, но, конечно, только 
как высокоорганизованная материя, получившая свое развитие в про- 
цессе труда, ставшего возможным всё-таки благодаря развитой руке. 


?) Существование в первобытном обществе свободных или беспоря- 
дочных брачных связей (промискуитет) некоторыми учеными оспари- 
вается. М. Ковалевский говорит, например, что «Сравнительное изучение 
общественной жизни животных... немало способствовало тому, чтобы 
усумниться в правильности гипотезы всеобщего промискуитета... В про- 
тивоположность социологам, поспешившим признать за человеческой 
природой эту свойственную животным черту, Дарвин первый высказал 
мысль, что и самим животным вовсе не чужды определенные правила 
поведения» (М. Ковалевский «Очерк происхождения и развития семьи 
и собственности». Перевод с франц. М. Иольшина. Изд. Павленкова. 
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СПБ, стр. 17 или перевод С. Моравского изд. ОГИЗ М., 1939, стр. 25). 
Позволим себе заметить однако, что Дарвин высказал и такую мысль: 
«..Нам кажется вероятным, говорил Дарвин, что обычай брака, в стро- 
гом смысле этого слова, вырабатывался лишь постепенно и что некогда 
почти полное смешение было крайне распространено по всей земле». 
(См. К. Каутский «Возникновение брака и семьи». Перевод Львовича. 
Пгр. 1918, стр. 29). 


3) Некоторые ученые либо отрицают существование матриархата, 
либо утверждают, что если и существовал матриархат, то во главе его 
стоял всё-таки мужчина — старший брат матери. Так, например, «Дюрк- 
гейм отрицает матриархат как необходимую стадию развития рода. Это- 
го мало: по мнению Дюркгейма, даже при наличии материнского рода, 
жена всё равно всегда находится в подчиненном положении по отно- 
шению к мужчине, в данном случае к своим материнским родственникам 
мужского пола». (Академия Наук СССР. «Труды Института антрополо- 
гии, археологии и этнографии. Вопросы истории доклассового общества», 
1936 стр. 364). Это предположение Дюркгейма и др. объясняется, в част- 
ности, тем, что «Первобытные эпохи были эпохами постоянных внешних 
опасностей и войн, требовавших физической силы для ограждения себя 
и общества от гибели... сила, а следовательно и власть должны были 
находиться в руках мужчин всего больше именно в первобытное время» 
(Л. Е. Оболенский — Очерк «о происхождении семьи и собственности по 
теории эволюционистов и экономических материалистов». См. прило- 
жение к труду Г. Тард «Происхождение семьи и собственности» СПБ. 
Изд. Губинского 1897, стр. 7-8). Заметим однако, что каждый мужчина 
— сын своей матери и дело здесь не в физической, а в моральной силе, 
в авторитете. Объективные исследования большого количества ученых, 
рассматривавших этот вопрос не в порядке предположения, а в порядке 
тщательного исследования, доказали, что матриархат существовал и 
главой матриархальной семьи была, по-существу, женщина-мать. Это 
особенно убедительно доказал Бахофен, опиравшийся в своих исследо- 
ваниях на собранный им огромный материал. Энгельс справедливо счи- 
тал это открытием Баховена. Энгельс говорил при этом, что «...открытие 
первичного материнско-правового рода, как стадии, предшествующей 
отцовско-правовому роду культурных народов, имеет для первобытной 
истории такое же значение, как теория развития Дарвина для биологии» 
(К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. т. 16 ч. 2 стр. 126). 


4) См. К. Маркс и Ф. Энгельс. «Избранные произведения в двух то- 
мах» М. 1952 т. 2, стр. 164. 


5) Ибо «История первобытного общества представляет собой про- 
цесс развития общественной организации, основанной на естественных 
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связах. Поэтому такое значение имеет для первобытной эпохи история 
семейно-брачных отношений». (П. П. Ефименко «Первобытное обще- 
ство». Огиз 1938, стр. 6). 

в) Женщина долго добивалась освобождения от пут группового брака 
от обязанности принадлежать множеству мужчин. Она постепенно до- 
билась этого освобождения, но не без «искупления», или расплаты со 
всеми мужчинами, которые в прошлом групповом браке были бы ее 
мужьями. Такая невольная дань прошлому со стороны женщины части- 
чно сохраняла за мужчинами некоторые права группового брака. К числу 
таких пережитков относится, например: а) обычай некоторых туземных 
северо-американских племен, когда мужчина, вступивший в брак со 
старшей сестрой, становится мужем и всех ее младших сестер по мере 
достижения ими установленного возраста, 6) обычай у туземных австра- 
лийских племен, когда во время больших праздников сходятся несколько 
племен для временного возрождения группового брака и беспорядочных 
брачных связей, в) обычай на Балеарских островах, когда сначала род- 
ственники и друзья жениха, а в некоторых случаях и все гости на 
свадьбе пользуются своим древним правом на женщину, т.е. в данном 
случае на невесту и только после этого невеста вступает в связь со 
своим женихом — мужем, г) обычай, относящийся уже к недавнему 
прошлому нашего цивилизованного мира, когда право на невесту вместо 
многих мужчин присваивает себе владетельный князь, феодал, поме- 
щик и осуществляет его в виде права первой ночи. 

7) См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Избр. пр. М., 1952, т. 2, стр. 197. 


Глава 2. Патриархальная семья 


1) Энеолит — переходная эпоха от неолита к бронзовому веку. 
Бронзовый век относится в общем ко второму тысячелетию до н.э., 
хотя бронза (сплав меди с оловом или другими металлами) стала из- 
вестна в Передней Азии и некоторых района Индии еще в средине 
третьего тысячелетия до н.э. Бронзовый век заканчивается в начале 
первого тысячелетия до н.э., когда стало распространяться железо.. 

7) Ко времени открытия Америки многие индейские племена воз- 
делывали маис, овощи и другие (в зависимости от климата) сельско- 
хозяйственные культуры. Развитие земледелия играло здесь особенно 
важную роль в переходе к патриархальной семье. 

3) В специальной литературе указывают и другие, кроме общего 
хозяйственного подъема, предпосылки возникновения патриархальной 
семьи. Бахофен уделяет, например, особое внимание религиозным мо- 
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тивам. Энгельс уделяет исключительное внимание праву наследования. 
Он говорит, что мужчина стремился «изменить обычный порядок на- 
следования в пользу детей. Но это не могло иметь места, пока про- 
исхождение считалось по материнскому праву. Поэтому последнее надо 
было отменить и оно было отменено». (Избр. пр. т. 2, стр. 203). Ю. Лип- 
перт большое внимание уделяет физиологическим мотивам. Он говорит, 
что постепенно отца стали признавать единственным фактором зачатия, 
в связи с чем семьи стали группироваться «около каждого отца, как 
родителя, как они группировались до возникновения отцовской семьи 
вокруг матери» (Ю. Липперт «История семьи» Пер. с нем. Н. Шатер- 
никова. СПБ, 1899, стр. 176). 

1) М. Ковалевский «Очерк происхождения и развития семьи и соб- 
ственности» М., 1939, стр. 53. 

5) Библия. Книги священного писания Ветхого и Нового завета. 
Изд. Американского библейского общества. Н. И. 1948. Книга Бытия, 
гл. 29, стр. 30. 

®) Академия Наук СССР «Всемирная история» в 10 томах. Том 2 
под ред. С. Л. Утченко, Д. П. Каллистова, А. П. Павловской и В. В. 
Струве М., 1956, стр. 118. 

7) К. Маркс и Ф. Энгельс. Избр. пр., т. 2, М., 1952, стр. 205. 

8) Библия. Третья книга царств, гл. 11, стр. 374. 

9) М. Ковалевский. Цит. пр., стр. 97. 

10) Академия Наук СССР «Груды Института антропологии, архео- 
логии и этнографии. Вопросы доклассового общества» М., 1936, стр. 
740. См. также стр. 391, 711, 742, 752, 753. 

11) М. Ковалевский на Кавказе обратил внимание, что у мусульман 
«полигамия не известна в горных областях, менее плодородных и более 
бедных; наоборот, она очень распространена в долинах, в виду боль- 
шой зажиточности их населения» (стр. 96). Это различие классового 
характера (богатые и бедные). Но были различия и кастового харак- 
тера. Скажем, в Индии по древним законам Вашну брахман имел право 
на четырех жен, кшатрия — на трех, вайшия — на двух, а исудра — 
на одну. 

12) К. Каутский «Возникновение брака и семьи» Петроград, 1918. 
Перевод Львовича. Разделы: «Брак с похищением» и «Брак с покупкой». 

13) К. Маркс и Ф. Энгельс. Избр. произ., т. 2, стр. 196 и 194. 

14) История Казахской ССР. Издание Академии Наук Казахской ССР. 
Алма-Ата. 1957, стр. 167. 

15) См. Т. Д. Белановская «История первобытного общества и осно- 
вы этнографии». Изд. Ленинградского университета. Л., 1964, стр. 45. 
Семью «Печище» открыла А. Я. Ефименко. 
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16) История Казахской ССР, стр. 28. 

17) Курс Политической экономии. М. Экономиздат, 1963, стр. 12. 

18) В. М. Хвостов «Женщина и человеческое достоинство» М., 1914, 
стр. 220. 

19) Проф. Пахман (Петербургский университет) высказал эти со- 
ображения в работе по обычному праву (т. 2 стр. 23). Мы приводим 
его высказывания в интерпретации М. Ковалевского. (Цит. пр. стр. 
115-116). 

20) В числе причин, ведущих к распаду большой патриархальной 
семьи, указывают иногда рост населения семьи. Конечно, в каждой 
семье неизбежно наступал такой момент, когда количественный рост 
ее состава превращался в тормоз ее развития. Деление семьи было в 
таком случае необходимым, но оно никакого отношения к распаду 
патриархальной семьи не имело. Для скотоводческих районов причиной 
распада указывают иногда увеличение количества скота и необходи- 
мость освоения новых пастбищ. Но и это явление к распаду патриар- 
хальной семьи отношения не имеет. Оно было известно на самых ран- 
них ступенях развития патриархальной семьи, когда о ее распаде не 
могло быть и речи. (См. Библия. Книга бытия. Гл. 13 стр. 11-12). 


Глава 3. Демократическая семья 


1) А. И. Герцен писал о воззрениях Мишеля Монтень: «...воззрение 
это стало просто и прямо смотреть на жизнь, из нее брало материалы 
и совет... оно ясно, человечно, светло... впоследствии оно развилось в 
Вольтера и энциклопедистов; Монтень был в некотором отношении 
предшественник Бэкона, а Бэкон — гений этого воззрения». (Цит. по 
вступительной статье Коган-Бернштейна к изданию Мишель Монтень 
«Опыты». Изд. Академии Наук СССР. М-Л., 1958, кн. 1, стр. 456). 

?) Франческо Петрарка. Избранная лирика. М., 1955, стр. 7. Ха- 
рактерно для советского издания: в редакционном предисловии к избран: 
ной лирике Петрарки цитируется Сталин. 

3) Заметим однако, что трактовка гуманизма, как синтеза античной 
и христианской культуры, может с точки зрения современного его раз- 
вития вызвать возражения. В свое время Н. А. Бердяев уже высказал 
мысль (передаем по памяти), что в отличие от христианского учения, 
утверждающего божественное происхождение человека, гуманизм утвер- 
ждает его земное происхождение, так как рассматривает человека лишь 
наиболее развитой формой проявления природы. Лишая человека бо- 
жественного происхождения и его небесной родины, утверждая его зем- 
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ное происхождение и земную родину, гуманизм не только снижает ду- 
ховный ранг человека, но и отрывает человека от высших источников 
его жизни. Человек перестает сознавать свою связь с божественной 
сущностью мироздания и начинает сознавать себя представителем жи- 
вотного мира, для которого существует только одни материальные инте- 
ресы. Современное развитие гуманистической культуры в некоторых 
случаях подтверждает это, казавшееся слишком односторонним, пони- 
мание гуманизма Бердяевым. Особое положение в СССР, где термином 
«гуманизм» означается многое в том числе и жестокая борьба с ре- 
лигией. 

4) „ТЬе У\УойА А]тапас 1963“, М. У., 1963, р. 300. 

5) «\/отеп’5 Вигеам ВиПейп» 1954, № 255. рр. 4, 8; «баН5са| АЪ- 
$&гасе оЁ Ве Чпие@ З+а*ез» 1961, р. 203. Цифры, относящиеся к 1963 го- 
ду — из публикации Министерства Труда США от 4 апр. 1963 г. 

8) К. Маркс и Ф. Энгельс. Избр. произв. М., 1952, т. 2 стр. 219. 

1) К. Маркс и Ф. Энгельс. Цит. пр. стр. 224-225. 

8) К экономическим причинам относится, например, стремление 
оградить хозяйство семьи от потрясений, к церковным — взгляд на 
брак как таинство и стремление обеспечить нерасторжимость брака, 
к социально-историческим — общественное мнение и обычаи прошлого. 

9) М. Ковалевский. Цит. пр., стр. 130. 

10) К. Маркс и Ф. Энгельс. Цит. пр., стр. 218. 

11) Там же, стр. 205. 

1?) Справочник «США. Краткий обзор фактических данных» Н. И. 
1960 стр. 50-52. 

13) Показатель этот условен, так как демократической семьей 
является не всякая городская семья, а патриархальной семьей не всякая 
сельская семья. Демократической семьей является, как правило, город- 
ская и сельская семья индустриального общества, в котором городское 
население составляет не менее 55%, а патриархальной семьей сельская 
и городская семья «аграрного» общества, в котором сельское население 
составляет не менее 75% и сельское хозяйство ведется в посемейном 
порядке. Всё это условно. Однако удельный вес сельского и городского 
населения для характеристики степени индустриализации страны явля- 
ется всё же показательным. 

14) См. Справочник «Население мира» М., 1965 г., а так же, „ТВе 
бказестап’$ Уеатроок 1960“ Гоп4оп 1960; „Есопопие А|тапас 1960“ М. У., 
1960; „Тре У\ойа А1тапас 1963“ М. У. Удельный вес городского населе- 
ния СССР по сборнику «СССР в цифрах в 1965 году» был: в 1964 г. — 
52 9%, в 1965 — 53 9%, в 1966 — 54 %. Очевидно в 1967 году он будет, 
примерно, 55 4. Но показатель городского и сельского населения в дан- 
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ном случае не дает характеристики семьи, так как крестьянское населе- 
ние стало колхозным, а колхозное с 1965 стало по-существу рабочим на- 
селением. 

В США городское население формально составляло в 1960 г. 69,9%. 
Но наряду с этой цифрой мы приводим цифру 91,3, которая исчислена 
на основе „ГНе \Уот4а А!тапас 1963“ следующим образом: общее 
население США в 1960 г. — 179,323.000 (стр. 252); — фермерское на- 
селение США в 1960 г. — 15,669.000 (стр. 297). Следовательно, город- 
ское несельскохозяйственное население, будет 91.3%. Эту оговорку мы 
даем потому, что западная статистика делит население не по производ- 
ственному, а по территориальному признаку. С этой точки зрения го- 
родское население США равняется 70% и эта цифра (69.9) используется 
в СССР. Между тем в состав 30% входит не только фермерское, но и 
городское население, проживающее за городом. Запад в связи с успе- 
хами автомобилизма вступил в полосу деурбанизации. Скажем, в США 
за время с 1950 по 1960 гг. из крупных городов — 43 города сократили 
свое население (стр. 252-253). Поэтому городское население, живущее 
вне города, увеличивается, но это не имеет отношения к фермерскому 
населению, которое, наоборот, вследствие роста производительности тру- 
да, непрерывно сокращается. В какой то степени это относится, веро- 
ятно, и к другим, упомянутым в тексте западным городам, но мы не 
вносим соответствующих исправлений в цифры, так как не имеем под 
рукой необходимых для этого статистических материалов. 

15) Справочник «Население мира» М. 1965 стр. 94, 99. По Голландии 
в строке «1950» дан 1947 год. 


П. СЕМЪЯ И РЕВОЛЮЦИЯ В СССР 


Глава 4. Особенности коммунистической революции 


1) Журнал «Коммунист» 1962, № 7, стр. 86. 

2) К. Маркс и Ф. Энгельс «Манифест Коммунистической партии». 
Женева. 1900, стр. 19. или: К. Маркс и Фридрих Энгельс «Избр. произ.» 
т. 1, стр. 21. 

3) Цит. по статье И. Теодорович «К. Маркс и революционное дви- 
жение в России». Журнал «Каторга и ссылка» М., 1933, стр. 64. 

4) Там же. 

5) Г. Плеханов «Предисловие к Манифесту Коммунистической пар- 
тии». Женева, 1900, стр. 76. 

8) К. Маркс и Ф. Энгельс Соч., т. 16, стр. 108. 

7) «Резолюция ХХ съезда Коммунистической партии Советского Со- 
юза» М., 1956, стр. 10-11 говорит о парламентском пути. 
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$) К. Маркс и Ф. Энгельс Избр. произв., т. 2. К. Маркс «Критика 
Готской программы» М., 1952, стр. 23. Заметим, что в свое время Ба- 
кунин, полемизируя с Марксом, говорил, что диктатура пролетариата 
«будет не чем иным, как деспотическим господством над народными 
массами... начальников коммунистической партии». Как показала жизнь 
диктатура партии неизбежно сводится к диктатуре ее руководства, а 
диктатура этого руководства к личной диктатуре вождя партии. Поэтому 
Ленин говорил, что «..социалистический демократизм единоличию и 
диктатуре нисколько не противоречит, что волю класса иногда осущест- 
вляет диктатор, который иногда один больше сделает...». (См. Ленин 
Соч. Изд. 1923, т. 17 стр. 89 или В. И. Ленин 4 изд., т. 30 стр. 444). 
Интересно, что слово: «единоличию» в 4 издании выброшено. 

9) Дается в формулировке курса Политической экономии под ред. 
Н. А. Цагалова, т. 2 «Социализм». М. 1963. стр. 18. 

10) На ХХШ съезде партии «диктатура пролетариата» отменена, но 
отменено то, чего не было: диктатурой пролетариата называлась в СССР 
диктатура партии. Диктатура партии сохраняется и сейчас, поскольку 
сохраняется однопартийная система. 


11) Цифра 5000 — не случайна. Д. Ю. Далин — исследователь вдум- 
чивый — в своей книге «После войн и революций» (Берлин 1922) говорил, 
что коммунистическая партия вступила в революцию, имея в своем 
составе «безусловно не более пяти — десяти тысяч чел.». На Х| съезде 
партии Г. Зиновьев в своем докладе «Об укреплении партии» сделал на 
книгу Далина ссылку и заявил: «Действительно, наша партия вступила 
в революцию по количеству будучи очень небольшой», но она быстро 
росла. Она «имела 5000, потом 50.000, а потом, через 4 года 500.000» 
(ХГ съезд РКП. Стеногр. отчет М. 1922 стр. 363). Об этом говорится 
и в содержательной книге Н. Н. Рутыч «КПСС у власти». Изд. «Посев» 
1960, стр. 25-28. 

1?) Через год в «Правде» была напечатана речь Сталина, посвящен- 
ная годовщине октябрьской революции. Сталин говорил: «Вся работа 
по практической организации восстания проходила под непосредствен- 
ным руководством Председателя Петроградского совета, товарища Троц- 
кого. Можно с уверенностью сказать, что быстрым переходом гарни- 
зона на сторону Советов и умелой постановке работы Военно-револю- 
ционного комитета партия обязана прежде всего и главным образом 
товарищу Троцкому». («Правда» 6 ноября 1918 г.). 

13) См. «История СССР» М., 1958, стр. 110. Другие источники подтвер- 
ждают эти цифры. В книге проф. Оливера Генри Радки «Выборы во 
Всероссийское Учредительное Собрание в 1917 году», изданной Харвард- 
ским университетом, приводятся цифры поданных голосов. Всего было 
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подано 41.7 млн. голосов. Из них за эсэров — 17.1 млн. за коммунистов 
9.8 млн. Работа Радки была просмотрена проф. Карповичем, быв. Пред- 
седателем Учредительного Собрания В. Черновым, секретарем Учре- 
дительного Собрания, М. Вишняком и приводится Д. Шубом как 
наиболее достоверная. (см. НРС 20. 11. 1965). Заметим, что до револю- 
ции, в четвертой Государственной Думе из 450 депутатских мест ком- 
мунисты (большевики) имели сначала 6 мест, а после удаления ком- 
муниста Малиновского, оказавшегося агентом царской полиции, имели 
всего 5 мест. 

14) См. И. Курганов «Нации СССР и русский вопрос» 1961, стр. 
174-179. 

15) «История Коммунистической Партии Советского Союза» М. 1960, 
стр. 239. 

16) «История Всесоюзной Коммунистической партии (большевиков) 
М. 1950 стр. 202-204. В истории КПСС 1960 года повторяются те же 
причины за исключением западного невмешательства. 

17) Выдающийся польский писатель Иосиф Мацкевич привел мате- 
риал, характеризующий национальную ограниченность маршала Пил- 
судского, который боролся с красными, но врагом № 1 считал белых. 
Пулсудский ограничивал свою борьбу с красными, чтобы не дать по- 
беды белым, не понимая, что победа красных над белым в настоящем 
— есть поражение Польши в будущем, поскольку коммунизм не нацио- 
нальное, а интернациональное явление. Впрочем, многие руководители 
западных государств считали коммунистов как бы «разборщиками рус- 
ского дома» и в интересах своих наций радовались разрушению России. 

18) См. «КПСС Справочник» М., 1965, стр. 131. 


19) Организация финансирования коммунистов немцами началась 
переговорами Парвуса в 1915 г. Уже 6 июля 1915 г. германский министр 
иностранных дел писал в имперское казначейство: «Пять миллионов тре- 
буются нам на содействие революционной пропаганде в России... По- 
скольку этот расход не может быть покрыт из сумм, находящихся в 
нашем распоряжении, я запрашиваю Ваше Превосходительство о переводе 
их в мое распоряжение на основании 6-го параграфа закона о чрезвы- 
чайном бюджете». (См. упомянутую в тексте книгу Зимана стр. 3-4. 
Документы цитируются в переводе Н. Рутыча в его книге «КПСС у 
власти»). Эмигрантский центр коммунистов во главе с Лениным был 
тогда в Швейцарии. Германский посол в Швейцарии Ромберг 8 мая 
1916 года посылает отчет г. Кескюла о расходах «на русскую пропа- 
ганду» и пишет, что г. Кескюла «..поддерживает чрезвычайно полезный 
для нас контакт с Лениным и передал нам содержание рапортов, послан- 
ных Ленину тайными агентами Ленина из России». (Там же, стр. 17). 
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В феврале 1917 года в России произошла демократическая революция. 
Ленин и его группа обратились 4 апреля к немцам с просьбой перебро- 
сить их в Розсию. Дело было сложное и тассматривалось в главной 
квартире кайзера. 10 апреля в Министерство иностранных дел посту- 
пила из главной квартиры телефонограмма: «Его Императорское Вели- 
чество Кайзер предложил сегодня за завтраком, что... в случае если 
русским будет отказано во въезде в Швецию, Верховное Командование 
армии будет готово перебросить их в Россию через германские линии». 
(Там же стр. 45). Уже 16 апреля Ленин был в России и на финляндском 
вокзале выступил с лозунгом: «Да здравствует социалистическая рево- 
Люция», а через несколько дней дал т.н. апрельские тезисы. В связи 
с этим Главная Квартира германской армии телеграфировала Министер- 
ству иностранных дел: «Въезд Ленина в Россию произошел успешно. Он 
работает точно так, как бы мы желали». (Там же, стр. 51). С приездом 
Ленина в Россию финансирование усилилось. Связи коммунистов с нем- 
цами шли через Берн и Стокгольм. 21 мая 1917 г. из Берлина с востор- 
гом сообщается в Берн: «Ленинская пропаганда мира неуклонно растет 
и его газета «Правда» достигла тиража 300.000». (Там же стр. 61). Фи- 
нансирование коммунистов кайзеровской Германией продолжалось неко- 
торое время и после октябрьской революции. Так, например, 9 ноября 
Германский министр иностранных дел обратился к министру финансов: 
«..я имею честь запросить Ваше Превосходительство о передаче в рас- 
поряжение Министерства иностранных дел сумму в 15 миллионов марок 
для употребления на политическую пропаганду в России». (Там же стр. 
75). Сумма 15 млн. была отпущена 10 ноября. Таковы лишь некоторые 
документы из архива министерства иностранных дел императорской 
Германии. Более подробно см., „Сегтапу ап «Не Кеуомноп т Визза 
1915-1918. Поситеп{5 Нот {фе Агуез оЁ *Ве Сегтап Еогезпи Миизну“ 
едце4 Ъу 2. А. В. Сетапп, Охта Ишуетзиу Ртгезз, Гоп4оп, 1958, а так же 
Н. Рутыч «КПСС у власти», «Посев», 1960. и С. П. Мельгунов «Золотой 
ключик большевиков» Парих, 1940. 

20) Декрет «О лагерях принудительных работ» опубликован в газете 
«Известия» за 15 апреля 1919 г. и в «Собрании Узаконений» 1919 № 12, 
стр. 124 а затем он вошел в «Сборник декретов за 1919 год» Москва, 
1920, стр. 80-81. Буквами ЧК обозначается Чрезвычайная комиссия. 

71) В. И. Ленин. Соч. т. 35, стр. 275. 


22) Цит. по журналу «Часовой» (ред. В. В. Орехов) за 1965 г. № 2. 


Заметим, что понятие «буржуазия» трактуется в СССР очень широко. 
Скажем, все политические партии, кроме коммунистической, считаются 
буржуазными. Работники социалистических партий, а так же обществен- 
ные деятели левого, попутнического толка ликвидировались в первую 
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очередь. И чем левее тем скорее. Коммунисты полагали, что за правыми 
народ уже не пойдет, а за левыми народ может пойти. Поэтому левые 
опаснее и их надо ликвидировать основательнее. 


23) О национальной политике партии см. книту И. А. Курганова «На- 
ции СССР и русский вопрос». 1961, стр. 5-29, 174-176, 215-227. 


24) Цифры, фактические данные, а также существенные сообра- 
жения по этому вопросу приводятся на страницах НРС в статьях: 
Ю. Сречинского (20.8.61, 17.7.65, 29.5.66, 5.6.66, 12.6.66) В. Павловича 
(24.5.60, 20.8.61) А. Битенбиндера (30.7. 1966) и др. 


25) Журнал «Коммунист» М. 1965 № 9, стр. 14. 


Глава 5. Революционная перестройка семьи 


1) Л. Троцкий «Вопросы быта». Изд. «Красная Новь» М., 1923, 
стр. 51. 


?) В 1964 году ЦК КПСС разработал т.н. «Мероприятия по усиле- 
нию атеистического воспитания населения», предусматривающие: 1. На- 
учную разработку проблем атеизма, 2. Научную подготовку специалистов 
— антирелигиозников, 3. Введение во всех университетах, медицинских 
и сельскохозяйственных высших учебных заведениях обязательного со 
сдачей экзаменов курса «Основы научного атеизма», 4. Пересмотр во 
всех учебных заведениях СССР программ и учебников по всем естест- 
веннонаучным и гуманитарным дисциплинам с усилением в них атеи- 
стического направления, 5. Использование в атеистическом воспитании 
народа всех средств идейного воздействия (кино, радио, телевидение, 
театр, литература, искусство и всевозможные формы общественного воз- 
действия), 6. Организацию многомиллионного актива атеистической про- 
паганды из состава советской интеллигенции. (См. журнал «Партийная 
жизнь» 1964, № 2, стр. 22-26). 

3) В. И. Ленин. Соч. 4 изд., т. 12, стр. 382. 


4) Декрет напечатан в работе «Социализация женщин» Петроград, 
1918, стр. 4-5 и приведен в книге А. Г. Харчев «Брак и семья в СССР» 
М. 1964, стр. 139. 


5) В 1966 году выпущен кинофильм, посвященный А. Коллонтай. Га- 
зета «Известия» в связи с этим отмечает, что «Жизнь Коллонтай непов- 
торима и в то же время типична для революционеров ленинского поко- 
ления.» («Известия» 7. 10. 1966) 


6) А. Коллонтай «Дорогу крылатому Эросу» статья в журнале «Мо- 
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лодая Гвардия» 1923, № 10, стр. 112. Заметим, что А. Виноградская, 
критикуя работы Коллонтай, сосредотачивающие всё внимание на поло- 
вом вопросе, в то время, как страна мучится от неустройства, нищеты 
и голода, всё же и она, Виноградская, считала нужным отметить, что 
якобы «..у нас и сама любовь и женское тело совсем не являются 
тем запретным плодом, тем райским яблоком, предметом всяких вздо- 
хов и затаенных мечтаний, каким оно являлось в прошлом». (См. жур- 
нал «Красная Новь» 1923, № 6, стр. 189. 

7) А. Коллонтай «Семья и коммунистическое государство» М. 1920, 
стр. 5. 

8) В «Правде» того времени сообщалось, например, что «Нам из- 
вестны отдельные случаи организаций типа так называемой «Лиги сво- 
бодной любви». Эта лига прикрывалась якобы идейными мотивами 
коммунистической программы, требуя полной свободы и, в первую оче- 
редь, половой свободы». (Рафаил. «Корреспонденция с Украины» См. 
«Правда» 5.8.1923, № 175). 

9) Клара Цеткин «Воспоминания о В. Л. Ленине». М. Госполитиздат 
1955, стр. 48-49. 

10) А. Г. Харчев «Брак и семья в СССР М., 1964, стр. 136. 

11) А. Богданов. «Элементы пролетарской культуры в развитии ра- 
бочего класса». М., 1920, стр. 91. 

1?) БСЭ, т. 64, стр. 757. 

13) См., напр., газету «Экономическая жизнь за 25 мая 1920, № 111. 

14) Гзвестен, напр. Павлик Морозов, сделавший донос на отца. 
Отец был расстрелян. Дед убил за это Павлика. Павлику поставлен 
памятник в Москве. 

15) «Программа Коммунистической Партии Советского Союза» М., 
1960, стр. 29. 

16) В. И. Ленин. Соч., т. 33, стр. 69. 

17) И. В. Сталин. Доклад на ХУШ съезде КПСС. 

183) Одних священнослужителей православной церкви до революции 
было свыше двухсот тысяч (207.308). Из них от 75 до 100 тыс. были 
репрессированы и, значит. ло 100 тыс. семейств пострадали. Пострадали 
десятки тысяч офицерских семейств, в том числе и семейств офицеров 
белой армии. Пострадали десятки тысяч семейств работников полиции 
и т. д. Поэтому цифру 250.000 семейств надо считать минимальной. 

1) Цифра зажиточных крестьян ИЛИ «кулаков» исчислена следу- 
ющим образом. Эбщая численность населения в 1913 году в современ- 
ных границах — 159.2 млн. чел. Удельный вес «кулаков» в общей числен- 
носги населения — 12.3%. (См. сборник «Страны мира» М., 1946, стр. 
126). Следовательно, абсолютная численность населения зажиточных 
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крестьян была 19.6 млн. чел. Цифра эта минимальна. Ряд источников 
(см., напр., «Курс Политической экономии» М., 1963, т. 2, стр. 69, или 
«История народного хозяйства СССР» М., 1960, стр. 457) отмечают, 
что до революции «кулацкие» хозяйства составляли 15% общего числа 
крестьянских дворов. Некоторые источники указывают процент «ку- 
лацких» хозяйств еще выше. Утверждают, что «В России в конце 19 в. 
кулачество составляло не более 1/5 всех крестьянских дворов». (МСЭ, 
т. 5, стр. 227). Если с этим согласиться и учесть, что дворы зажиточных 
крестьян были наиболее многолюдными, то «кулацкое» население сле- 
довало бы считать от 30 до 35 млн. чел. Но так как численность «ку- 
лацкого» населения связана с исчислением жертв коммунистического 
террора, то мы в целях максимальной осторожности берем цифру 
19.6 млн. 

20) В. И. Ленин. Соч., 4 изд., т. 28, стр. 39. 

21) МСУ, т. 5, стр. 59. 

22) В истории народного хозяйства СССР об этом говорится так. 
«Для усиления заготовительной работы в деревне были направлены 
тысячи коммунистов. У кулаков и спекулятивных элементов, отказы- 
вавшихся продавать хлеб государству по твердым ценам, хлебные из- 
лишки конфисковались... 25% конфискованного у кулаков хлеба пере- 
давались... бедняцким хозяйствам. Излишки денежных ресурсов, скон- 
центрировавшиеся у кулаков, изымались при помощи налогового меха- 
низма» и т.д. (См. «История народного хозяйства СССР» М., 1960, 
стр. 529). 

23) Журнал «Новый мир» М., 1963, № 9. Рассказ Е. Герасимова 
«Семья Алешиных» стр. 29 и 35. Как видим, попытки сопротивления 
коммунистам оказывала вся деревня поголовно, а не только «кулаки». 

24) Почему 6.5 млн.? Официальные источники говорят, что если в 
начале революции кулацкие дворы составляли 15% всех крестянских 
дворов, то к 1929 году они составляли уже 5%. (См. «История КПСС» 
стр. 414, или «Политическая экономия» т. 2, стр. 41 и 69, или «Исто- 
рия СССР» ч. 3, стр. 203 или МСЭ т. 5, стр. 228). Таким образом к 1929 
году осталась только третья часть кулацких дворов с населением 
19.6 :3=6.5 млн. Те же источники говорят, что к 1929 году было 
«свыше 1 млн. кулацких дворов». При всей неопределенности этой циф- 
ры («свыше») всё же и на основании ее можно предположить (учитывая 
многолюдность «кулацких» дворов), что цифра 6.5 млн. чел. близка 
к истине. 

25) Журнал «Огонек». Москва. Март 1965, № 10, стр. 14-15. 

26)В. И. Ленин. Соч. т. 31, стр. 27 или 3 изд. т. 25, стр. 189. 

27) Письмо Шолохова, отправленное Сталину 16 апреля 1933 года, 
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было оглашено Хрущевым на встрече «руководителей партии и прави- 
тельства с представителями творческой интеллигенции» 8 марта 1963 г. 
(См. «Правда» 10 марта 1963, а так же Н. С. Хрущев «Высокое призва- 
ние литературы и искусства» М., 1933, стр. 191). В связи с этим заме- 
тим: Шолохов в 1933 году, конечно, знал, что «надругательства» про- 
исходят не только в станице Вешенской, но абсолютно во всех стани- 
цах, селах, деревнях, кишлаках и аулах СССР. Об этом знали в СССР 
все поголовно. И Шолохов должен был бы понимать (это тоже по- 
нимали все поголовно), что все это происходит по указаниям Сталина, 
который сам называл коллективизацию «революцией сверху» тем самым 
подчеркивал «революционные» (то есть любые) методы ее проведения. 
Мог ли Шолохов (если он умный человек) просить именно Сталина 
выяснить «кто вдохновлял на это»? Не написал ли Шолохов в таком 
виде письмо на 30 лет позднее, скажем, по просьбе Хрущева, который 
приезжал к нему в Вешенскую? Мы говорим о письме, а не о факте 
в нем сообщенном. Факт избиения крестьян и измывательства над 
ними во время коллективизации широко известен и без Шолохова. 

28) Не имея под рукой первоисточника, цитирую по статье М. Е. Вейн- 
баума «Мемуары Черчиля» НРС 22.11.1950. 

29) «История Коммунистической Партии Советского Союза» 1960, 
стр. 422. 

30) «Программа и устав КПСС» М., 1964, стр. 112-113. 


Ш. СЕМЬЯ И ГОСУДАРСТВО В СССР 


Глава 6. Государственное регулирование семьи 


1) В. И. Ленин. Соч., т. 30, стр. 346. 

?) Декреты 1917 года: Полное название первого декрета — «О граж- 
данском браке, о детях и о ведении книг актов состояния». Декрет был 
подписан 18 декабря 1917 г. и опубликован в «Газете Временного рабо- 
чего и крестьянского правительства» 20 декабря 1917 года и в Собрании 
Узаконений (СУ) 1917, № 11 ст. 160. Название второго декрета: «О рас- 
торжении брака». Дата подписания не указана. Опубликован в «Газете 
Временного рабочего и крестьянского правительства от 19 декабря 1917 
г.ив СУ 1917, № 10 ст. 152. Наше упоминание в тексте, что декреты эти 
были приняты в порядке общей пропаганды основано на следующем заяв- 
лении Ленина от 27. 3. 1922 г.: «У нас была полоса, когда декреты слу- 
жили формой пропаганды... Простому рабочему и крестьянину мы свои 
представления о политике сразу давали в форме декретов». 
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3) Кодекс 1918 г. Полное название: «Кодекс законов РСФСР об 
актах гражданского состояния, брачном, семейном и опекунском праве». 
Принят 16 сентября 1918 г. по докладу Д. И. Курского на заседании 
ВЦИК У созыва и опубликован в СУ за 1918 г. № 76 ст. 818. В даль- 
нейшем его называем «Кодекс 1918». 

4) Кодекс 1926. Полное название: «Кодекс законов о браке, семье 
и опеке». Проект этого кодекса обсуждался на сессии ВЦИК в октябре 
1925 г., затем был вынесен на широкое обсуждение в печати и на вся- 
кого рода собраниях и диспутах. Получил окончательное утверждение 
на сессии ВЦИК 19 декабря 1926 г. и введен в действие с 1.1.1927 г. 
В дальнейшем мы его называем «Кодекс 1926». 

5) Постановление 1936. Полное название: «О запрещении абортов, 
увеличении материальной помощи роженицам, установлении государст- 
венной помощи многосемейным, расширеннии сети родильных домов, 
детских яслей и детских садов, усилении уголовного наказания за не- 
платеж алиментов и о некоторых изменениях в законодательстве о раз- 
водах». Постановление ЦИК и СНК СССР принято 27 июня 1936 г. (См. 
СЗ 1936 № 34 ст. 309). В дальнейшем мы называем его: «Постановле- 
ние 1936». 

$) Указ 1944. Полное название: «Об увеличении государственной 
помощи беременным женщинам, многодетным и одиноким матерям, 
усилении охраны материнства и детства, об установлении почетного 
звания «мать-героиня» и учреждении ордена «материнская слава» и 
медали «медаль материнства». Указ Верховного Совета СССР от 8 июля 
1944 г. опубликован в «Ведомостях Верховного Совета СССР» 1944 г. 
№ 37. В дальнейшем мы называем его: «Указ 1944». Цитируем его 
по книге: «Сборник законов СССР и указов Президиума Верховного 
Совета СССР 1938-1958» стр. 527-533. 

7) Декрет 18 декабря 1917 г. См. СУ 1917 № 11 ст. 160. 

8) См., напр., В. И. Ленин. Соч. т. 28, стр. 160, т. 29. стр. 395, т. 30, 
стр. 23, 101, 346, т. 32, стр. 139, т. 33, стр. 31 и 209. Приведенная в 
тексте цитата — т. 18-[ стр. 91. Приведем еще одно место из выступле- 
нии Ленина, касающее внебрачных детей. «Я говорю именно о тех за- 
конах, которые специально использовали более слабое положение жен- 
щины, поставив ее в положение неравное и частично даже унизительное, 
т.е. законах о разводе и внебрачном ребенке... именно в этой области 
Советская власть из старых несправедливых, невыносимых для предста- 
вителей трудящейся массы законов и не оставил камня на камне» т. 30 
стр. 23. Теперь все камни собраны и введены законы более жестокие, 
чем те, о которых говорил Ленин. 

°) Коммунистическая Академия. «Брак и семья. Тезисы». Преди- 
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словие П. Стучки. М., 1926, стр. 10. 

10) В. И. Ленин. Соч., т. 28, стр. 160. 

11) А. Платов. Статья «Брак не игрушка». См. Известия» 31.1.1926 г. 

12) И. И. Аншелес «Брак, семья и развод». М., 1925, стр. 6-7. 

13) Кодекс 1926 г. Ст. 138, 140. В определенных кругах комсомоль- 
ской молодежи Кодекс в этой части вызвал восторг. Комсомольский 
поэт Безыменский писал: 


Послав ко всем чертям высокое искусство, 
Сегодня я кричу простую мысль мою: 

За Курского! За кодекс Наркомюста! 

За новую семью! 


14) Один из героев И. Эренбурга говорит, что ЛЮДИ «забегали в 
Загс, как на почту, — сегодня распишутся, завтра берут развод» (И. Эрен- 
бург «Оттепель» М., 1954, стр. 62). 

15) Н. В. Крыленко «Проект кодекса о браке и семье». М., 1926, 
стр. 9. 
16) Указ 1944 г. См. Сборник, стр. 531. 

17) В. И. Ленин. Соч., т. 23, стр. 60. 

18) Г. М. Свердлов «Советское семейное право». М., 1958, стр. 134. 

19) Коммунистическая Академия. «Брак и семья. Тезисы». Предисло- 
вие ПП. Стучки. М., 1926. стр. 9. 

20) Указ 1944 г. статья 20. 

21) Там же, статья 21. 

2?) «Свод законов Российской Империи». Изд. 1910. Раздел «о детях 
внебрачных». Статья 132-4 и 132-6. 

23) Указ ВС СССР от 25 ноября 1947 г. устанавливает пособия го- 
сударства в новом исчислении, в месяц: на одного ребенка — 5 руб., 
для двух — 7.50, для трех — 10 руб. (См. Сборник законов СССР и 
указов Президиума ВС СССР». М., 1959 стр. 535). 

24) В. Бильшай «Решение женского вопроса в СССР». М., 1959 стр. 
233. 

25) «Литературная газета» от 9 октября 1956 г. Письмо в редакцию 
под заголовком «Это отвергнуто жизнью», подписанное С. Маршаком, 
проф. Сперанским, Д. Шостаковичем и И. Эренбургом. В том же году 
А. Пергамент в журнале «Советское государство и право» (1956 № 9, 
стр. 66-67) писал, что Указ 1944 г. «несомненно нарушает принцип 
равноправия мужщины и женщины. Освобождая отца от всяких обязан- 
ностей по отношению к детям, закон налагает на мать всю полноту 
родительских обязанностей». 
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26) Г. М. Свердлов «Советское семейное право». М., 1958, стр. 77. 

27) Л. Троцкий «Вопросы быта» 1923, стр. 47. 

28) «Народы европейской части СССР». М., 1964, стр. 479. 

29) «Статистический справочник по Ленинграду». Л., 1930, стр. 39. 

30) Б. Ц. Урланис «Рождаемость и продолжительность жизни в 
СССР». М., 1963, стр. 27. 

31) Коммунистическая Академия. «Тезисы». М., 1926, стр. 10. 

32) Г. М. Свердлов «Советское семейное право» М. 1958, стр. 77. 

33) «Народы европейской части СССР». М., 1964, стр. 479. 


Глава 7. Правовые основы брака 


1) М. Ковалевский «Очерк происхождения и развития семьи и соб- 
ственности». М., 1939, стр. 125. 

2) Декрет от 18 декабря 1917 г. ст. 1. Это подчеркивается и в по- 
следующих законодательных актах, в частности, Кодекс 1926 г. говорит: 
«Документы, удостоверяющие факт совершения брака по религиозным 
обрядам, никакого юридического значения не имеют». (ст. 2). 

3) «Известия» 13.2.1918 № 34. 

4) Н. В. Крыленко «Проект кодекса о браке и семье». М., 1926 стр. 
6. Заметим, что Н. В. Крыленко в 1917 г. был Верховным Главнокоман- 
дующим красной армии, в 1918 г. — Председателем Верховного Трибу- 
нала, Заместителем а затем Наркомом Юстиции РСФСР, затем Проку- 
рором республики и в 1936 г. Наркомом Юстиции СССР. Расстрелян 
в 1938 г. 

5) Термин: «фактический брак»-неудачный. Но он принят в совет- 
ской специальной литературе и мы пользуемся им как условным тер- 
мином, означающим незарегистрированный брак. 

6) Г. М. Свердлов «Советское семейное право». М., 1958, стр. 74. 

7) «Известия» 1925 № 64. Цифра 10 % бесцерковных браков для сель- 
ских местностей — максимальная. В статье говорится, что бесцерковных 
браков, «смотря по местности», насчитывается до 10%. 

8) А. Г. Харчев «Брак и семья в СССР». М., 1964, стр. 154. 

9) Газета «Известия» еще в 1935 году отмечала: «Конечно, нельзя 
сказать, что в ЗАГсах регистрируются все фактические браки... Бес- 
спорно, что у нас некоторая часть населения не регистрирует своих 
браков». (См. «Известия» за 4 июля 1935 г. № 155, статья Изгоева 
«О любви и подлости»). 

10) Указ 1944 г. ст. 19. 
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11) Г. М. Свердлов Цит. произв., стр. 153. 

12) «Итоги Всесоюзной переписи населения СССР 1959 года». М., 
1962, стр. 73. 

13) Г. М. Свердлов Цит. произв., стр. 110. 

14) Мы говорим не о США, а об отдельных штатах США, т.к. в 
США нет единого законодательства о браке и семье. Это законодатель- 
ство является прерогативой отдельных штатов. В ряде штатов оно осно- 
вывается на английском «общем праве», в некоторых штатах заметно 
влияние французского права (Луизиана) и отчасти испанского права 
(Калифорния), но в целом — это местное и достаточно пестрое юри- 
дическое творчество. Что касается брачного возраста, существующего 
в разных штатах, то подробнее об этом см. „Ге М№еи шЮппаНоп Реазе 
А]тапас 1967“ М. У. 1967. р. 329. 

15) Г. Тард говорит, что «В примитивном Риме совершеннолетие 
достигалось в 14 лет... у англо-саксов оно начиналось уже в 12 лет. 
Но по мере развития цивилизации возраст, требуемый для зрелости 
увеличивается до 20-21 года. (См. Г. Тард «Происхождение семьи 
и собственности» стр. 35). 

18) Цит. по книге М. Ковалевский «Очерк происхождения и разви- 
тия семьи и собственности» М., 1939, стр. 126. 

17) См. А. Г. Харчев «Брак и семья в СССР М., 1964, стр. 180. 

18) Николай Дементьев «Замужество Татьяны Беловой», журнал 
«Нева» 1963, № 12, стр. 25-26. 

19) Н. В. Крыленко. Цит. пр. стр. 13. 

20) Цит. по книге Д. Рязанов «Взгляды Маркса и Энгельса на брак 
и семью» М., 1927, стр. 3. 

71) Коммунистическая Академия «Брак и семья. Тезисы» 1926, 
стр. 21. 

27”) Кодекс законов о браке, семье и опеке РСФСР. М., 1949, ст. 1. 

23) М. Пришвин «Домашние боги», журнал «Красная Новь» 1923, 
№ 7, стр. 226. 

24) Н. В. Крыленко. Цит. пр. стр. 7. 

25) «Сборник законов СССР и указов Президиума Верховного Совета 
СССР. 1938-1958» М., 1959, стр. 532. 

26) Заметим попутно, что один из участников дискуссии на стра- 
ницах «Известий» и «Литературной газеты» усиленно ссылался на 
проект организации советской свадьбы в г. Орше. Оказывается проект 
этот предусматривал, что для регистрации брака жених и невеста дол- 
жны будут одеваться в свадебные одежды с широкими красными куша- 
ками, расписанными соответствующими лозунгами. На головах новобрач- 
ных должен быть венец, украшенный серпом и молотом. В ходе реги- 
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страции присутствующие будут хором петь брачную песню. Затем будет 
играть оркестр и специальная солистка будет петь романс «Дышала 
ночь восторгом сладострастья» и, наконец, будут выпускаться стайки 
голубей. Таков был проект г. Орша. 


27) «Известия» 14.2.1960. 


28) Александр Яшин «Вологодская свадьба», журнал «Новый мир» 
1962 № 12. 


2) Брак отмечается обычно свадьбой. Обряд народной свадьбы, как 
и весь быт, претерпевает в СССР значительные изменения, но останав- 
ливаться на этом мы не можем. Интересующихся отсылаем к соответ- 
ствующим этнографическим работам, в частности к книге «Народы 
европейской части СССР» М., 1964 т. 1 стр. 469-473, 490-494, 688-692, 
867-876. 


30) См. Н. В. Крыленко. Цит. пр. стр. 14. См. так же «2-я сессия ВЦИК 
ХИ созыва. Стенографический отчет» 1925, стр. 297-302. См. также О. М. 
Суральский «Брак и развод в связи с семейным правом» Л., 1925, стр. 
17-18. Заметим, что в трех республиках — БССР, Азерб. ССР и Груз. 
ССР соединенные или сдвоенные фамилии формально допускаются. До- 
пускаются они и в некоторых народных демократиях, скажем, в Польше, 
Югославии и Венгрии. 


31) «Свод законов Российской Империи» т. 10, ч. 1, стр. 102. 


3?) Кодекс 1918 г. статья 103. См. СУ РСФСР, 1918 № 76-77 стр. 
818. 

33) См. Указ Президиума ВС СССР от 15 февраля 1947. Отметим 
попутно, что писатель И. Эренбург в своих мемуарах говорит: «Чем 
больше я думаю о Сталине, тем яснее вижу, что ничего не понимаю» 
и вспоминает рассказ писателя Фадеева, связанный с выдвижением на 
премию второй степени романа Эренбурга «Буря». «Я, говорит Эренбург, 
записал рассказ Фадеева, который... докладывал в Политбюро о выдви- 
гаемых кандидатах. «Сталин спросил, почему «Бурю» выдвинули на 
премию второй степени. Я объяснил, что, по мнению Комитета, в ро- 
мане есть ошибка. Один из главных героев, советский человек, влюбля- 
ется во француженку, это не типично... Сталин возразил: «А мне эта 
француженка нравится. Хорошая девушка! И потом так в жизни бы- 
вает...», а вскоре после этого продиктовал закон, запрещающий браки 
между советскими гражданами и иностранцами, даже с гражданами со- 
циалистических стран. Этот закон родил немало драм... Дела Сталина 
так часто расходились с его словами, что я теперь спрашиваю себя: 
не натолкнул ли его мой роман на издание этого бесчеловечного закона? 
Сказал: «так бывает», подумал и решил, что так не должно быть». 
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(Эренбург «Люди, годы, жизнь» журнал «Новый мир» 1965 № 1, стр. 
124-125). 

34) См. Указ Президиума ВС СССР от 26 ноября 1953 г. 

35) См. «Ведомости Верховного Совета СССР» 1954, № 10, стр. 214. 
Правило это было сформулировано в законе от 19. 8. 1938 «О гражданст- 
ве СССР» (ст. 5). 

36) См. «Ведомости Верховного Совета СССР» 1958, № 28, стр. 373. 

37) См. СУ, 1926, № 82, стр. 612. 

38) См. «Ведомости Верховного Совета СССР» 1940, № 42. 

39) См. «Высшая школа. Основные постановления, приказы и ин- 
струкции» М., 1957, стр. 280. 


Глава 8. Правовые основы развода 


1) Справочник «Население мира» М., 1965, стр. 139. 

*) М. Ковалевский «Очерк происхождения и развития семьи и соб- 
ственности» М., 1939, стр. 132. 

3) Цит. с сокращениями по статье М. Л. де Бранзбург в НРС за 
27.5.1966 г. Интересующихся подробностями закона о разводах в штате 
Нью-Йорк отсылаем к статьям этого автора в НРС за май и июнь 
1966 г. Заметим, что в других штатах поводы развода могут быть и 
иными. Наиболее распространенными поводами, находящими свое от- 
ражение и в статистике США, являются: измена, жестокость, дезер- 
тирство, отсуствие материальной помощи, алкоголизм, импотенция, нар- 
команство. (См. „Те Мех шЮгтаНоп Реазе А]тапас 1967“ М. У. 
1967, р. 332). 

4) См. «Вестник Временного правительства» от 2 мая 1917 г. № 45 
от 6 мая № 49 и от 17 июля 1917, № 56. 

5) Г. М. Свердлов «Права граждан в семье» М., 1963, стр. 98. 

8) Там же, стр. 96. 

7) К. Маркс и Ф. Энгельс. Избр. пр. М., 1952, т. 2, стр. 227. 

8) Г. М. Свердлов. Цит. пр. стр. 191. 

9) Н. Егорычев. Статья в журнале «Коммунист» 1965, № 3, стр. 26. 

10) Указ Президиума Верховного Совета СССР от 10 декабря 1965 г. 
См. «Ведомости Верховного Совета СССР от 15 декабря 1965 г. № 49 
(1292) стр. 1084 статья 725. 

11) «Литературная газета» от 25 декабря 1965 г. 

12) Г. М. Свердлов. Цит. пр., стр. 102. 

13) Постановление Пленума Верховного суда РСФСР от 26 февраля 
1931 г. Слово: «нравственного» поставлено в ковычки в подлиннике. 
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14) ]оберн МоуаК «Тне Ешиге 1$ оцг$, Сотшга4е!» РоцЫе 4ау$ 
& Со, Саг4еп Сиу, Мем УотК, 1960. Отрывки из этой книги приве- 
дены в НРС за 26.9.1961 и в журнале «Свобода» 1961, № 11, стр. 34. 

15) Литературная газета» за 25 декабря 1965 г. 

16) Кодекс 1926 года ст. 10. 

17) Указ 1944 г. стр. 26. См. «Сборник законов СССР и Указов 
Президиума Верховного Совета СССВ 1938-1958» стр. 532. 

18) Указ 1944 г. статья 27. Эта статья не отменена. 


Глава 9. Алименты и государственные пособия 


1) М. Ковалевский «Очерк происхождения и развития семьи и соб- 
ственности М., 1939, стр. 139. 

7) См. «Литературная газета» за 24.2.1962 г. 

3) См. «Известия» за 26.10.1935 г. № 250. 

4) См. «Известия за 24.5.1935 г. № 121. 

5) С. Е. Капелянская «Права матери и ребенка в СССР» М, 1960, 
стр. 66. 

8) См. журнал «Партийная жизнь» 1964, № 14, стр. 48. 

7) См. И. Аншелес «Брак, семья и развод» М., 1925, стр. 21, О. Су- 
ральский «Брак и развод в связи с семейным правом» М., 1925, стр. 20. 

8) По семейно-брачному кодексу Украинской ССР. (См. примечание 
к ст. 32) возможен отказ родителям в алиментах, если сами родители 
пренебрежительно относились к своим родительским обязанностям, когда 
дети были несвершеннолетними. 

°) Коммунистическая Академия «Брак и семья. Тезисы» М., 1926 
стр. 9. 

10) Там же, стр. 9. 

11) Там же, стр. 18. 

17) Заметим попутно, что по кодексу 1918 года признавалось и 
многоотцовство. Если мать внебрачного ребенка укажет несколько муж- 
чин, с которыми она сожительствовала одновременно, суд мог признать 
всех их ответственными и каждого обязать платить свою долю алимен- 
тов. При разработке проекта Кодекса 1926 года введен принцип одного 
ответчика. См. Я. Брандербургский, А. Сольц, Н. Крыленко, С. Пру- 
щицкий «Семья и новый быт». Сборник с предисловием Д. Курского 
М., 1926, стр. 5. 

13) Коммунистическая Академия «Брак и семья. Тезисы». Предисло- 
вие 1. Стучка, стр. 10. См. так же, В. И. Ленин т. 18-[, стр. 91, т. 28, 
стр. 160, т. 29, стр. 395, т. 30, стр. 23. 
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14) См. «Сборник законов СССР и Указов Президиума Верховного 
Совета СССР 1938-1958» М., 1959, стр. 535. Размер пособия приводится 
по Указу от 25.11.1947 г. с пересчетом на новое исчисление. 

15) Там же, стр. 533. 

16) А. Артемова в своих статьях, помещенных в еженедельнике «По- 
сев» (1960 г. № 11, 1960 г. № 20и 1962 г. № 8) дает критику этого 
законодательства с подборкой выступлений в советской печати С. Ку- 
рылева, А. Пергамента, С. Маршака, Г. Сперанского, Д. Шостаковича, 
И. Эренбурга, В. Каверина. Некоторые из этих выступлений в свою 
очередь подверглись критике. В книге В. Бильшай «Решение женского воп- 
роса в СССР» стр. 232-234 и книге Г. Свердлова «Права граждан в семье» 
стр. 71-75. Однако реакционное законодательство не меняется и проте- 
сты продолжаются. В журнале «Неделя» за 4. 2. 1967 г. говорится о ты- 
сячах писем, непрерывно поступающих в редакции газет от матерей-оди- 
ночек, возмущенных «прочерком» и протестующих против закона 1944 г., 
который защищает подлецов, нежелающих знать своих детей. («Неделя» 
1967. № 6 стр 18 статья Беляевского и Королева) 


ГУ. СЕМЬЯ И ОБЩЕСТВО В СССР 
Глава 10. Состав общества и семья 


1) Дж. М. Кейнс «Экономические последствия Версальского мирного 
договора» М., 1922, стр. 6. 

2) Сборник «Народное хозяйство СССР в 1964 году» М., 1965, стр. 
33. В сборнике т.н. «кулаки», то есть зажиточные крестьяне, включены 
в группу буржуазии. В нашей таблице они включены в группу крестьян. 
Удельный вес «кулаков» — 12.3% известен из официальных источников. 
(См., напр., сборник «Страны мира» М., 1946 второе изд. стр. 126. См. 
так же «Политическая экономия» М., 1954, стр. 367). Цифры за 1965 
год см. «СССР в цифрах в 1965 году» М., 1966, стр. 12. 

3) И. А. Курганов «Реформизм в СССР» 1958, стр. 7 и второе изд. 
стр. 17, см. так же И. Курганов «Общественные классы (К критике 
марксизма)» статья в издании «За свободу» Мюнхен 1953, № 17. 

4“) Численный состав руководителей народного хозяйства — 1.841.000 
— можно установить по сборнику «Итоги Всесоюзной переписи населе- 
ния 1959 года» стр. 164-165. Но в этих материалах не выделены те ру- 
ководители, которые распределяют народный доход и решают судьбу на- 
родного хозяйства. 

5) Цифры взяты из сборника «Итоги Всесоюзной переписи населения 
1959 года» М., 1962, стр. 96, 97 и 98. Группировка наша. 
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6) Справочник «Население мира» М., 1965, стр. 154. 

7) См. Итоги переписи, стр. 202-208. 

8) См. А. А. Исупов «Национальный состав населения СССР» М.., 
1964, стр. 40. 

7) Журнал «Партийная жизнь» М., 1966, № 8, стр. 54. Статья Ма- 
медзаде. 

10) А. Г. Харчев «Брак и семья в СССР» М., 1964, стр. 195. 

11) Справочник «Население мира» М., 1965, стр. 114. 

1?) См. «Свод статистических сведений по сельскому хозяйству Рос- 
сии к концу ХХ века» СПБ, 1902, стр. 17. В 50 губерниях Европейской 
России на 1000 мужчин приходилось 1028 женщин. 

13) И. А. Курганов «Три цифры». Статья в НРС за 12.4.1964. 

14) См. сборник «Женщины и дети в СССР» М., 1963, стр. 39. 

15) По материалам «Итоги Всесоюзной переписи...» стр. 90-91. 

18) И. А. Курганов «Крестьянство СССР (Новый этап в социальной 
реконструкции России)» 1958, стр. 15. 

17) См. справочник «Население мира» стр. 121. По СССР цифры 
даны согласно переписи в группировке 0-15, 16-59, 60 и старше, то 
есть группа детей на один год больше, чем в других государствах. 

18) См. сборник «Женщина и дети в СССР» М., 1963, стр. 44. 

19) См. справочник «Население мира» стр. 127. 

20) А. И. Газулов «Экономическая статистика» М., 1953, стр. 56. 

21) А. Я. Попов «Современное мальтузианство» М., 1960, стр. 116-117. 

2) Справочник «Население мира» стр. 128. 

23) По материалам итогов переписи, стр. 49, 50, 51. 


Глава 11. Состояние и структура семьи 


1) Сборник «СССР в цифрах в 1961 году» М., 1962, стр. 57. 

7) «Итоги Всесоюзной переписи населения 1959 года СССР» М., 
1962, стр.240-241, 244. 

3) Сборник «Население мира» М., 1965, стр. 135. 

4) Итоги переписи, стр. 242-243. 

5) «Народное хозяйство СССР в 1964 году» М., 1965, стр. 245. 

8) Итоги переписи, стр. 244. 

17) Г. М. Свердлов «Советское семейное право» М., 1958, стр. 46. 

8) Итоги переписи, стр. 248. 

9) „Гре У\Уога Айптапас 1963“ р. 301. 

10) Итоги переписи, стр. 49. 
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1) Итоги переписи, стр. 248. 

12) Сборник «Население мира», стр. 136. 

13) «Статистический справочник по Ленинграду 1930» Л., 1930, 
стр. 17. 

14) Академия Наук СССР. Институт этнографии имени Н. Н. Ми- 
клухо-Маклая «Народы европейской части СССР» т. 1, М., 1964, стр. 
872. 

15) Итоги переписи, стр. 252. 

16) Итоги переписи, стр. 242-243. 

17) Академия общественных наук при ЦК КПСС. Кафедра истории 
советского общества. «Советский рабочий класс на современном этапе» 
М., 1964, стр. 173-174. 

18) Сборник «СССР в цифрах в 1961 году», стр. 59. 

19) Итоги переписи, стр. 245. 

20) «Социология в СССР» в 2 томах. М., 1965, статья Ф. Ю. Але- 
шиной, т. 2, стр. 351. 

21) Сборник «Женщины и дети в СССР» М., 1963, стр. 68. 

2?) Б. Ц. Урланис «Рождаемость и продолжительность жизни в СССР» 
М., 1963, стр. 69. 

23) Академия Наук СССР. Институт этнографии имени Н. Н. Мик- 
лухо-Маклая «Культура и быт колхозников Калининской области». Авторы 
Л. А. Анохина и М. Н. Шмелева. М., 1964, стр. 184. 

24) А. Г. Харчев «Брак и семья в СССР» М., 1964, стр. 231. 

25) Акад. С. Г. Струмилин «Рабочий быт и коммунизм». См. журнал 
«Новый мир» М., 1960, № 7, стр. 260. 

26) «Социология в СССР»ь, т. 2, стр. 309. 

2) А. Г. Харчев «Брак и семья в СССР», стр. 231. 

28) Итоги переписи, стр. 242-243. 

29) Итоги переписи, стр. 243. 

30) Итоги переписи, стр. 244. 

31) К. Маркс и Ф. Энгельс. Избранные произведения. М., 1952, т. 2, 
стр. 266. См. так же стр. 218 и 219. 

32) Л. А. Анохина и М. Н. Шмелева «Культура и быт колхозников 
Калининской области», стр. 188-189. 

33) Там же, стр. 189. 

34) Там же. В таблице указывается 20 семей, возглавляемых за- 
мужними женщинами. Что это за женщины? Авторы поясняют: «За- 
мужняя женщина считается главой семьи лишь тогда, когда она вто- 
рично вышла замуж и приняла мужа в свой дом. В таком случае жен- 
щина является владелицей дома... и это закрепляет за ней главенству- 
ющее положение». 


315 


35) О современном положение главы семьи см. так же работу «На- 
роды европейской части СССР» под редакцией Толстова, Александрова, 
Гуслистого, Залесского, Соколовой и Чистова, стр. 482-483 и 872. 

36) «Социология в СССР» т. 1, стр. 464. 


Глава 12. Движение браков и разводов 


1) Фактически распавшиеся или мертвые браки числятся иногда 
существующими не только потому, что развод для супругов оказался 
непосильным, но и потому, что им было отказано в разводе. «В судеб- 
ной практике нередки случаи, когда по делу ясна необходимость растор- 
жения брака, но этому препятствует то, что в случае развода может 
оказаться в весьма затруднительном положении жена, которая... пенсии 
не получает, никакими заработками не обеспечена». (Г. М. Свердлов 
«Права граждан в семье» ст. 50). 

2) В. Н. Старовский «Методика исследования элементов роста на- 
родонаселения». Статья — сборнике «Социология» М., 1965, т. 1, стр. 
250. 

3) Г. М. Свердлов «Права граждан в семье» М., 1963, стр. 27. 

4*) «Итоги Всесоюзной переписи населения 1959 года СССР» М.., 
1962, стр. 73. 

5) А. Г. Харчев «Брак е семья в СССР» М., 1964, стр. 111. В дальней- 
шем этот источник будем называть «Брак и семья». 

6) А. Я. Попов «Современное мальтузианство» М., 1960, стр. 111 

7) Ежегодник «Народное хозяйство СССР в 1964 году» М., 1965, 
стр. 40-41. 

8) 9) Сборник «Женщины и дети в СССР» М., 1963, стр. 67. 

10) См. за 1961 г. «Страны социализма и капитализма в цифрах» 
М., 1963, стр. 194 и «Народное хозяйство СССР в 1961 году» стр. 165. 
За 1962 год — «Народное хозяйство СССР в 1962 году» стр. 114. За 
1963 год — «Народное хозяйство СССР в 1963 году» стр. 106 и за 1964 
год — «Народное хозяйство СССР в 1964 году» стр. 120. 

11) Г. М. Свердлов «Советское семейное право» М., 1959, стр. 47-48. 

12) За 1956 год см. «Достижения советской власти за 40 лет в 
цифрах» М., 1957, стр. 346. за 1964 год см. «Народное хозяйство СССР 
в 1964 году» М., 1965, стр. 120. 

13) В. Бильшай «Решение женского вопроса в СССР» М., 1959, стр. 
230. 

14) Н. Соловьев «Семья в советском обществе» М., 1962, стр. 44, 
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15) «Брак и семья» стр. 210. 

16) „Тре У\Уой4 А]тапас 1966" стр. 298 и 1963 стр. 309. 

17) Обследование дел Ленинградского суда произвел А. Г. Харчев 
и дал в своей книге «Брак и семья в СССР» (стр. 212) сводку мотивов 
развода. Однако через некоторое время тот же автор по материалам 
Ленинградского суда дал уже иную сводку мотивов, в иной классифи- 
кации и иных формулировках. (См. Социальные исследования, стр. 164- 
165). Мотивы, которые в 1964 году не упоминались совсем, скажем, 
пьянство мужа, — в 1965 году заняли в сводке главное место и, наобо- 
рот, мотивы, которые в 1964 году упоминались в первую очередь, ска- 
жем, неспособность супруга иметь детей, — в 1965 году не упомина- 
ются совсем. Кроме того, отдельные мотивы имеют недостаточно кон- 
кретную формулировку (плохое отношение жены) и отдельные мотивы 
в одной сводке имеют самостоятельную позицию, в другой объединены 
с другими. Мы, сохраняя в точности фактические данные, размещаем их 
в объединенной сводке и в своей группировке. 

18) «Брак и семья» стр. 204. 

19) «Народное хозяйство СССР в 1962 году» М., 1963, стр. 520. 

20) Академия Наук СССР «Социальные исследования» М., 1965. 
Статья А. Г. Харчева «О путях дальнейшего укрепления семьи» стр. 
165. В дальнейшем этот источник будем называть «Социальные иссле- 
дования». 

21) Там же, стр. 163, 164 и 166. 

22) «Брак и семья» стр. 214. 

23) Социальные исследования стр. 162. 

24) Там же, стр. 167 

25) «Брак и семья» стр. 212. 

26) Подсчет сделан по материалам, приведенным в другой связи 
в книге «Брак и семья» стр. 169. 

77) Там же, стр. 180. 

28) Социальные исследования стр. 165. См. так же «Литературная 
газета» за 25 декабря 1965 г. 

2) В США существует «теория», что рост разводов связан с вы- 
рождением женщин. Один из таких «теоретиков», которого, конечно, 
охотно цитируют в СССР, говорит, что раньше женщины, работавшие 
на фермах по 16 часов в сутки, были достойны поклонения. «Если срав- 
нить с ними нынешних курящих, пьющих, болезненных, тривиальных, 
пустых женщин, которые воспитывают таких же дочерей, то не при- 
ходится удивляться, почему в США ежегодно увеличивается число раз- 
водов». („Аге Атегсап Уотеп Педепегайтяй?“ М.У. 1955 р.р. 
128 и 90). 


317 


Однако пустые, тривиальные женщины воспитывают не только дочерей, 
но и сыновей. и даже разного рода «теоретиков». Наш «теоретик» 
всю вину В «разложении» семьи возлагает на женщин, хотя яс- 
но, что пьющие, бесстыдные, пустые женщины составляют мень- 
шинство и что в составе мужчин есть не менее колоритное мень- 
шинство в виде алкоголиков, воров, грабителей, бандитов, насилеников, 
убийц, развратников, подлых дельцов и пошляков, часть которых подви- 
зается в журналистике, литературе и искусстве, отлично зарабатывая 
на «искусстве» морального разложения общества. 

30) «Брак и семья» стр. 204. Говоря о добрачных связях, автор под- 
черкивает, что «Как правило, добрачная половая жизнь молодых людей, 
если она имеет место, ограничивается лишь случаями, предполагающими 
то или иное моральное оправдание (обычно это бывает любовь, которая 
почему-либо не может в данное время увенчаться браком»). Автор оче- 
видно, забыл, что на предыдущей странице 203 он же подчеркивал, что 
«..большинство девушек, начинающих половую жизнь до брака, посту- 
пают так не ради настоящей любви, а лишь потому, что... «была пьяна», 
«все девочки после вечеринки остались ночевать и я тоже»... 

31) Там же, стр. 204. 


У. СЕМЬЯ И СОЦИАЛИЗМ В СССР 


Глава 13. Преобразование семьи (теория) 


1) «Программа и устав КПСС» М., 1964, стр. 229. 

*) Журнал «Коммунист» М., 1962, № 15, стр. 32. 

3) «Программа и устав КПСС», стр. 200. 

4ч) К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. т. Х\У, стр. 421. Разрядка наша. 

5) С. Г. Струмилин «Проблемы социализма и коммунизма в СССР» 
М., 1961, стр. 361. 

8) Н. Соловьев «Семья в Советском обществе» М., 1962, стр. 116. 

7) Н. С. Хрущев «О программе коммунистической партии Советского 
Союза» М., 1961, стр. 68-69. 

8) «Программа и устав КПСС», стр. 156. 

9) Журнал «Коммунист» 1964, № 4, стр. 45. Статья Мстиславского. 

10) См. газету «Известия» за 20 февраля 1966 г. 

11) См. «СССР в цифрах в 1964 году» М., 1965, стр. 137. См. 
Н. С. Хрущев «О программе КПСС», стр. 69. См. «20-летие в цифрах» 
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М., 1963, стр. 51. См. «Правда» за 4 ноября 1964 г. Цифра за 1966 г. 
упоминается в докладе Байбакова см. «Известия за 10 декабря 1965 г. 
Попутно заметим, что сумма общественных фондов потребления пока 
невелика. Но если рост этой суммы является некоторым показателем 
роста коммунизма и если подсчитать то, что затрачивается в США 
по тем же самым статьям, которые учитываются советской статистикой 
в сумме фондов потребления, то окажется, что в США сумма этих фон- 
дов значительно выше, чем в СССР и в СССР должен быть объявлен 
еще один лозунг: «Догнать и перегнать США в деле строительства ком- 
мунизма». 

1?) «Программа и устав КПСС», стр. 167 и 160. Понятно, что все 
эти бесплатные дары падают не с неба, а даются вместо заработной 
платы в порядке коммунистического распределения народного дохода. 
Отсюда и две системы: капиталистическая, при которой рабочий полу- 
чает заработную плату и сам распоряжается ею по своему усмотрению, 
и коммунистическая, при которой рабочий заработной платы не полу- 
чает, а получает натурой то, что ему дают для его нормальной жизни. 
Поэтому при капиталистической системе существует неравенство, так 
как заработная плата и состав семьи не одинаковы, а при коммунисти- 
ческой системе будет равенство, т. к. каждый будет работать бесплатно 
и получать бесплатно то, что ему необходимо для удовлетворения его 
разумных потребностей. 


Жилише семьи 


1) Сборник «Москва. Развитие хозяйства и культуры города». М.., 
1958, стр. 75. 

?*) Постановление Совета Министров СССР за 30 декабря 1960 г. 
Изд. «Социалистическая законность» М., 1961, № 3 стр. 83. 

3) Постановление Совета Министров СССР от 15 декабря 1961 г. 
См. «Известия» за 16 декабря 1961 г. 

4) Указы Верховного Совета опубликованы в соответствующих рес- 
публиканских изданиях. (Скажем, Указ Верховного Совета Туркменской 
ССР от 21. 7. 1962 г. см. «Турк. Искра» за 28 июля 1962.) Заметим по- 
путно, что преследование застройщиков практически не касалось ра- 
ботников партийного аппарата, построивших себе индивидуальные дома 
и дачи. Их постройки остаются в их распоряжении, не потому, что 
у них в порядке документы, а потому, что вся политика партии направ- 
лена против тех, кто свое домашнее хозяйство может превратить в источ- 
ник доходов, обеспечивающий им экономическую независимость от пар- 
тии (государства). Работники партийного аппарата к этому не стремятся, 
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наоборот, они, как господетвующий класс, стремятся укрепить свою 
партию, и не допустить чьей-либо экономической независмости от пар- 
тии. Поэтому отбирались прежде всего те индивидуальные дома, кото- 
рые использовались для извлечения «нетрудового» дохода, обеспечива- 
ющего домовладельцу экономическую самостятельность. Поход партии 
против индивидуального строительства отмечен в русской зарубежной 
печати рядом содержательных статей, в частности: Мих. Коряков — 
НРС за 22.10.61.; А. Бервик — НРС за 15.9.61; Ю. Мишалов — НРС 
за 14.7.63; Е. И. Гаранин — «Посев» за 8.5.64. 

5) «Директивы ХХШ съезда КПСС по пятилетнему плану развития 
Народного хозяйства СССР на 1966-1970 годы». См. «Известия» за 20 
февраля 1966 г. 

8) См. «Народное хозяйство СССР в 1964 году» М., 1965, стр. 604. 
В части 1965 г. см. журнал «Партийная жизнь» 1966, № 4, стр. 65. 
В части плана на 1966-1970 годы см. «Директивы...» в газете «Известия» 
за 20 февраля 1966 г. 

7) «СССР в цифрах в 1961 году» М., 1962, стр. 379. 

8) «Известия» 1.1.1966 г. 

9) «Народное хозяйство в 1964 году» М., 1965, стр. 113. 

10) Журнал «Коммунист» 1962, № 7. Статья Президента Академии 
строительства и архитектуры СССР В. Кучеренко «Современное градо- 
строительство и архитектура» стр. 23-32. Следует отметить, что при 
распределении построенных квартир допускается вселение больших семей 
в квартиры, рассчитанные на маленькие семьи. В таком случае на че- 
ловека приходится уже не 7.5 кв. метров, а меньше. Подробно об этом 
см. «Известия» за 15 июля 1966 г. статью архитекторов Кордо и Фри- 
дина. 

11) См. «Коммунист» 1962, № 7, статью В. Кучеренко. 

12") Жилая площадь см. «Народное хозяйство СССР в 1963 году» М., 
1965, стр. 516. Население — там же стр. 22. 

13) В среднем 7.5 кв. метров на человека пс Москве в целом. В но- 
вых домах несколько меньше. Скажем, в образцовом доме № 1/26 по 
Большому Трехгорному переулку «на каждого жителя в среднем при- 
ходится 7 кв. м. жилья» («Коммунист» 1963, № 9, стр. 92). Вообще в 
новых домах «на человека приходится 6.9 кв. метров» (см. «Литературная 
газета» за 5.12.1963). 

141) Журнал «Коммунист» 1962 № 7, статья В. Кучеренко. 

15) Журнал «Коммунист» 1963, № 11 статья В. Синицына. 

16) Журнал «Коммунист» 1962, № 7. 

17) Журнал «Коммунист» 1963, № 11. 

18) «Социология» М., 1965 том 2, стр. 221. 
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19) Журнал «Коммунист» 1963, № 11. 

20) Журнал «Коммунист» 1962, № 7. 

м) Н. Мельников. Статья в НРС за 8 марта 1953. 

22) Дом политкаторжан построен в самом красивом месте Ленинграда 
— набережная Невы, на Петроградской стороне, около Троицкого моста, 
против Петропавловской крепости. Автор бывал в этом доме у своего 
сотрудника — преподавателя статистики Ленинградского финансово-эко- 
номического института, бывшего политкаторжанина — народника — 
Александра Павловича Белоусова, погибшего от голода во время окру- 
жения Ленинграда. 

23) С. Г. Струмилин «Проблемы социализма и коммунизма в СССР» 
М., 1961, стр. 367. Схема Струмилина, как и схема Гипрогора, исходит 
из неизбежности перестройки семьи. «Бесплатное общественное питание, 
внедомашнее воспитание детей... всё это, говорит Струминин, вызовет 
перестройку будущей семьи», поэтому свою схему жилищно-бытового 
устройства он сравнивает с советской здравницей. В этом общее его схе- 
мы со схемой Гипрогора. Отличие заключается в том, что строятся не 
городские коммунальные блоки, а комплексы или «рабочие поселки», со- 
стоящие из производственного предприятия, жилых домов и бытовых 
учреждений для сотрудников этого предприятия или учреждения. 

) Г. А. Слесарев «Методология социологического исследования 
проблем народонаселения СССР». М., 1965, стр. 124. 

25) Журнал «Коммунист» 1963, № 11. 

26) Там же. 

27) Журнал «Коммунист» 1962 № 7. 


Глава 15. Питание семьи 


1) Программа и устав КПСС М., 1964, стр. 164-165. 

?) В. И. Ленин. Соч. т. 17, ч. 1, стр. 92. 

3) А. Бабель «Женщина и социализм». Перевод с 34 немецкого из- 
дания под ред. В. А. Поссе. Одесса. 1905, стр. 349. 

4) Журнал «Вопросы экономики» М., 1958, № 9, стр. 94. Заметим, 
что при известных достижениях науки в будущем «гармоническое раз- 
витие человека» может в коммунистических условиях дать возможность 
выращивать «заданного» человека. 

5) Академик Струмилин писал в 1961 году: «По обследованиям 
бюджета времени рабочих и крестьян в 20 годах только на приготовле- 
ние обеда в их семьях расходовалось из расчета на одну душу свыше 
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300 часов в год. На 200 миллионов душ это составило бы свыше 60 
миллиардов часов». (С. Г. Струмилин «Проблемы социализма и ком- 
мунизма в СССР». М., 1961, стр. 363). 

6) Н. С. Хрущев «О программе коммунистической партии Советского 
Союза». Доклад на ХХИ съезде КПСС. 1691, стр. 92. 

7) 20-летие в цифрах» М., 1963, стр. 197. 

8) Журнал «Коммунист» 1964, № 4, стр. 42. 

9) Журнал «Коммунист» 1963, № 11, стр. 69. 

10) Журнал «Партийная жизнь» М., 1965, № 15, стр. 55. 

11) Программа и устав КПСС, стр. 165. 

17) «20-летие в цифрах», стр. 108. 

13) См. И. А. Курганов «Нации СССР и русский вопрос» 1961, стр. 
102-110. 

14) Академик П. А. Ребиндер «На границах наук» М., 1963, стр. 9. 


15) Сборник «Народное хозяйство СССР в 1964 году» М., 1965, стр. 
640. 


Глава 16. Выращивание детей 


1) «Контрольные цифры развития народного хозяйства СССР на 
1959-1965 годы» М., 1958, стр. 103. 

?) К. Маркс и Ф. Энгельс. Избр. произ. «Манифест Коммунистиче- 
ской партии» М., 1949, т. 1, стр. 24-25. 

3) К. Маркс и Ф. Энгельс. Избр. произ. «Критика Готской програм- 
мы М., 1952, т. 2, стр. 25. 

4) «Программа и устав КПСС». М., 1964, стр. 208. 

5) Там же. 

6‘) А. Коллонтай «Семья в Коммунистическом государстве» М., 1920, 
стр. 18. 

7) Н. К. Крупская. Избранные педагогические произведения. М., 
АПН 1948, стр. 341. 

8) Журнал «Коммунист» 1965, № 2, стр. 8. 

9) Э. Струков «Всестороннее и гармоническое развитие личности» 
М., 1963, стр. 155. 

10) «Программа и устав КПСС» М., 1964, стр. 196-197. 

11) См. газету «Советская Россия» за 28 января 1959 г. 

1?) Точная цифра — 63.495.768. 

13) Г. Д. Рыйдзюнский и Т. М. Савинская «Детское право». Цит. 
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по книге Г. М. Свердлова «Советское семейное право» М., 1958, стр. 42. 

14) «Программа и устав КПСС, стр. 165-166. 

15) А. П. Машков «Развитие общественных отношений в период 
перехода от социализма к коммунизму» Л., 1965 стр. 94. 

16) Н. С. Хрущев. Заключительное слово на Пленуме ЦК КПСС 13 
декабря 1963 г. См. «Правда» 15 декабря 1963 г. 

17) Цифры за 1962, 1963, 1964 годы по сборникам «Народное хозяй- 
ство СССР за соответствующие годы». Цифра за 1965 г. см. журнал 
«Партийная жизнь» 1966, № 4, стр. 65. 

18) Сборник «Народное хозяйство СССР в 1964 году» М., 1965, стр. 
616. 

1) Цифры даются по сборникам «Народное хозяйство СССР...» за 
соответствующие годы. Цифры официальные, но в отдельных слу- 
чаях они расходятся с другими то же официальными источниками. Ска- 
жем, число детей в яслях за 1960 г. по сборнику «Женщины и дети СССР», 
по сборнику «20-летие в цифрах», по сборнику «Народное хозяйство 
СССР в 1961 году» — 1260.2, а не 1313.0 как приводится в нашей таб- 
лице, на основе сборника «Народное хозяйство СССР в 1963 году». 
Расхождение имеется в цифрах за 1940 г. (См. книгу Лебедева и Яков- 
левой «Сталинская Конституция»...») и по другим годам. Цифра на 
1970 год дана по пятилетнему плану на 1966-1970 г., утвержденному 
23 съездом партии. 

20) Мы говорим «примерно», так как цифра 3 млн. повторяется без 
всякого изменения за ряд лет с одним и тем же пояснением. Это вы- 
зывает некоторое сомнение в ее точности 

21) «Народное хозяйство СССР в 1963 году» М., 1965, стр. 66. 


22) «Советский рабочий класс на современном этапе» М., 1964, стр. 
185. 

23) «Контрольные цифры развития народного хозяйства СССР на 
1959-1965 годы» М., 1958, стр. 102. 

24) Численность датей в детских садах и яслях советская статистика 
дает без подразделения, поэтому приводится общая цифра. 

25) Исчислено по материалам сборников «Народное хозяйство СССР 
в 1963 году» стр. 8 и 564 ив 1964 году стр. 7, 677, 743 

26) [3 речи секретаря Московского горкома КПСС. См. «Правда» 
за 11 декабря 1963. 

27) «Программа и устав КПСС» М., 1964, стр. 165-166. 

28) Журнал «Вопросы экономики» 1962, № 8, стр. 42 статья Ака- 
демика А. Аракелян. Заметим однако, что Аракелян идет дальше Хру- 
щева. Хрущев на ХХИ съезде КИСС говорил: «Если в настоящеее время 
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главную часть расходов по содержанию детей несут сами трудящиеся, 
то к концу предстоящего двадцатилетия примерно 75-80 процентов рас- 
ходов по содержанию и воспитанию детей пойдет за счет общества. (См. 
Н. С. Хрущев «О программе КПСС» М., 1961, стр. 69). 


Глава 17. Содержание стариков 


1) См. „Гиегпанопа| Габог Кемем“ ]Липе 1954, р. р. 595-596. 

2) Подробнее см. И. Курганов «Демографическая катастрофа» статья 
в НРС за 5 декабря 1965. 

3) См. «Итоги Всесоюзной переписи населения 1959 года». М., 1962 
табл. 12 стр. 49. 

*) «Кодекс законов о браке, семье и опеке» М., 1937, стр. 69. 

5) Коммунистическая Академия «Брак и семья. Тезисы» М., 1926, 
стр. 20. 

6) «Итоги Всесоюзной переписи населения 1959 года СССР». Под- 
считано по табл. 13 стр. 50-51. 

7) В Таб. 30-31 приводится лишь общее количество лиц, полу- 
чающих пенсию по старости лет. 

8) «Народное хозяйство СССР — 1963 году» М., 1965, стр. 513. 

$) Закон от 14 июля 1956 г. См. Сборник законов СССР и указов 
Президиума Верховного Совета СССР 1938-1958» М., 1959, стр. 441-454. 
454. 

10) По поводу пенсионной системы, введенной законом 1956 года, 
в СССР пишут: «Сторонники капиталистического образа жизни... на 
всем земном шаре они не найдут такого капиталистического государ- 
ства даже среди самых богатых... где были бы такие высокие пенсии 
и пособия для трудящихся, как в стране, строящей коммунизм» (Л. Лы- 
кова журнал «Коммунист», 1963, № 11, стр. 45). 

«Пенсионное обеспечение по старости находится в капиталисти- 
ческих странах в плачевном состоянии, а материальное положение мно- 
гих престарелых пенсионеров граничит с нищетой». («Капитализм против 
человека». Справочник. М., 1963, стр. 79). Приведем однако следующую 
фактическую справку. В США рабочий получающий 90 дол. в неделю 
«проработав четыре года и достигнув 65 летнего возраста, такой рабочий 
будет иметь право на пенсию в следующем размере: Рабочий 65 лет 
116 дол., рабочий с женой 62 лет 156 дол., рабочий с женой 65 лет 174 
доллара». (См. «США. Краткий обзор фактических данных Н. И.». 1960 
стр. 51). Но в США наряду с государственным страхованием существует 
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еще частное страхование отдельными фирмами своих рабочих. Скажем, 
по коллективному договору, заключенному в 1964 году профсоюзом с 
фирмой Крейслер, имеющей 74.000 рабочих, рабочий после 30-ти лет- 
ней работы с заработком 3.07 дол. в час, будет получать от фирмы 
пенсию в размере 381 дол. в месяц‚а пенсия рабочего, получающего 3.80 
дол. в час, будет равна 400 дол. в месяц, но при условии, что рабочий 
уйдет на пенсию уже в возрасте 55 лет. Эта частная пенсия будет пони- 
жена на 127.50 дол., когда рабочий достигнет нормального пенсионного 
возраста 65 лет и станет получать свою пенсию по социальному стра- 
хованию» (НОД 1964 № 20). Если учесть, что покупательная способ- 
ность доллара выше, чем рубля и сравнить пенсию американского рабо- 
чего в капиталистическом предприятии Крейслера 400 дол. в месяц 
с пенсией колхозника в социалистическом хозяйстве СССР 16 руб. в 
месяц, то как будто бы отнюдь нельзя утверждать, что на всём земном 
шаре нет такого капиталистического государства, «где были бы такие 
высокие понсии и пособия для трудящихся, как в стране, строящей 
коммунизм». Но в СССР это утверждают. 

11) «Закон СССР о пенсиях и пособиях членам колхозов». См. «Из- 
вестия» за 16.7.1964 № 168. 

12) Н. С. Хрущев «О мерах по выполнению программы КПСС в об- 
ласти повышения благосостояния народа» М., 1964, стр. 32. 

13) В. Тендряков «Подёнка — век короткий». Повесть. Журнал «Но- 
вый мир» М., 1965 № 5, стр. 95-141. 

14) «Программа и устав КПСС» М., 1964, стр. 166. 

15) «Народное хозяйство СССР в 1964 году» М., 1965, стр. 602. 

16) «Программа и устав КПСС» М., 1964, стр. 166. 


У! СЕМЬИ И КОММУНИЗМ 


Глава 18. Отмирание современной семьи 


1) «Новое Русское Слово» за 4. 12. 1952 г. статья Н. Витова. 

7) «Россия» за 28. 5. 1965 г. Статья Г. Месняева. 

3) «Свобода» № 3 за 1959 г. И. Сабурова о книге Кл. Менерта. 

4) К. Маркс и Ф. Энгельс. Избр. произв. М., 1952, т. 2, стр. 221. 

5) Скажем, А. П. Машков в работе «Развитие общественных отно- 
шений в период перехода от социализма к коммунизму» (Л., 1965, стр. 
92) пишет: «В условиях социализма общество охватывает только часть 
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сферы обслуживания, а остальные материально-бытовые нужды удо- 
влетворяются посредством домашнего хозяйства. При переходе к ком- 
мунизму общество постепенно будет брать на себя заботы об удовле- 
творении всех бытовых потребностей населения... В развитом коммуни- 
стическом обществе все заботы об удовлетворении бытовых нужд на- 
селения и семьи общество возьмет на себя полностью. В связи с этим 
отомрет хозяйственно-экономическая функция семьи». 

8) К. Маркс и Ф. Энгельс. Избр. произв. М., 1952, т. 2, стр. 221. 

7) МСУ, т. 5, стр. 652. 

8) Журнал «Коммунист» 1966, № 6, стр. 80. 

9) К. Маркс и Ф. Энгельс. Избр. произв. М., 1952, т. 2, стр. 227. 

10) К. Маркс и Ф. Энгельс. Избр. письма. М., 1953, стр. 23. 

11) В. И. Ленин. Соч., т. 1, стр. 433. 

17) Так как характер семьи должен соответствовать характеру об- 
щества, то традиционная семья не может остаться в коммунистическом 
обществе господствующим типом семьи, точно так же как семья ком- 
мунистического типа не может быть господствующей семьей в неком- 
мунистическом обществе. Это доказывает практический опыт нашего 
времени. Скажем, в первые годы после коммунистической революции 
возникли в СССР сельскохозяйственные коммуны. Многие из них по- 
лучили большие дома и всё необходимое оборудование. Дети жили от- 
дельно от родителей в особых детских помещениях. Хозяйство и кухня 
были общими. Традиционной семьи в сущности не было. Были парные 
семьи, входившие в состав единого коллектива коммунаров. Но обще- 
ство было еще не коммунистическим. И хотя коммунаров объединяла 
коммунистическая идеология, коммуны начали разваливаться. В трид- 
цатых годах коммунары были переведены на положение колхозников и 
и возвратились к обычной традиционной семье. О том же говорит опыт 
израильских сельскохозяйственных кибуцев, идеологией которых являет- 
ся сионизм. Писатель Андрей Седых, внимательно изучавший в 1965 
году жизнь в Израиле, говорит о кибуцах, этих «коммунах без комму- 
нистов» — следующее. «Кибуц — это коллективное хозяйство в полном 
смысле этого слова. Участники его не имеют личной собственности. Все 
их материальные и культурные нужды удовлетворяются кибуцем. Каж- 
дый получает по своим нуждам — еду, кров, одежду, медикаменты С 
участников кибуца сняты заботы о воспитании детей... В кибуцах, с мо- 
мента рождения, дети воспитываются отдельно. Есть ясли для малю- 
ток. В другом доме живут дети в возрасте от 2 до 6 лет, а в третьем 
от 6 до 10 лет. Старшие имеют общежитие при школе... Несмотря на 
достигнутые успехи, рост кибуцного движения в Израиле в последнее 
время значительно замедлился. Пришли новые иммигранты, не воспи- 
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танные в духе сионизма, без которого жизнь в кибуце немыслима. 
Кибуцы переживают внутренний кризис, вызванный также и поворотом 
в сторону индустриализации. Гораздо лучше развиваются сейчас мо- 
шавы — индивидуальные хозяйства, связанные между собой коопера- 
тивным началом, основанные на принципе частной собственности». 
(Андрей Седых «Земля обетованная» Н. И. 1966. См. так же НРС за 
Зи 10 октября 1965 г.). И здесь судьба семьи следует судьбе общества. 
Общество в Израиле меняется (индустриализация, рост городов, расши- 
рение товаро-денежного оборота, усиление частно-собственнических тен- 
денций) и кибуцы вступили в полосу серьезного кризиса, ибо семья ком- 
мунистического типа не может продолжительное время существовать в 
некоммунистическом обществе, точно так же как традиционная семья 
не может существовать в коммунистическом обществе. 

13) «ХХПИ съезд Коммунистической партии Советского Союза». Сте- 
нографический отчет. М., 1962, т. 1, стр. 222. 

14) Н. Соловьев «Семья в Советском обществе» М., 1962, стр. 128- 
129. См. так же М. Кашин. Предисловие к книге Л. А. Левшина «Пе- 
дагогика и современность», М., 1964, стр. 11. 

15) Журнал «Вопросы экономики» М., 1962, № 7, стр. 105. 

16) Н. Соловьев «Семья в советском обществе» М., 1962, стр. 116. 

17) Газета «Комсомольская правда» за 27.9.1963. 


Глава 19. Проблема коммунистической семьи 


1) Программа и устав КПСС. М., 1964, стр. 112-113. 

*) Там же, стр. 111. 

3) А. Коллонтай. «Семья и коммунистическое государство» М., 1920, 
стр. 20. 

4) Журнал «Новый мир» М., 1960. № 7. Статья академика С. Стру- 
милина «Рабочий быт и коммунизм», стр. 208. 

5) См. газета «Комсомольская правда» за 7 июля и 27 сентября 
1963 г. 

8) «Манифест Коммунистической партии». См. К. Маркс и Ф. Эн- 
гельс. Избр. произв. М., 1949, т. 1, стр. 24. 

7) К. Маркс и Ф. Энгельс. Избр. произв. М., 1952, т. 2, стр. 227. 

8) Там же, стр. 211. 

9) Там же, стр. 221. См. так же проф. Челяпов о работе Энгельса. 
Журнал «Молодая гвардия» 1936, № 1, стр. 131. 

10) «Манифест Коммунистической партии» стр. 28. 
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11) К. Маркс и Ф. Энгельс. Избр. произв., т. 2, стр. 221. См. так же 
Ф. Энгельс «Антидюринг» М., 1953, стр. 301. А. Коллонтай в своей ра- 
боте «Семья и коммунистическое государство» (1920, стр. 22) пишет, 
что современная «мать должна дорасти до того, чтобы не делать раз- 
ницы между (детьми) твоими и моими, а помнить, что есть лишь наши 
дети, дети коммунистической трудовой России». 

12) «Программа и устав КПСС» М., 1964, стр. 208. 

13) Акад. С. Струмилин «Рабочий быт и коммунизм». Статья в жур- 
нале «Новый мир» 1960, № 7. 

\“) Конечно, коммунистическое общество не может допустить анар- 
хии в коренных вопросах — в вопросах воспитания кадров. Сейчас «Кое- 
кто даже стал утверждать, говорил Хрущев, что наступил такой период, 
когда каждый может сам определять свою линию поведения и направ- 
ление своей деятельности, не считаясь с интересами общества и госу- 
дарства. Но ведь это не что иное как анархистское, враждебное марк- 
сизму-ленинизму, понимание самой сути общества». Это не отсебятина, 
а подготовленное в ПК выступление Хрущева о литературе и искусстве, 
в котором дана установка относительно «правильного» марксистско-ле- 
нинского понимания коммунистического общества. («Правда» 26.4.1963). 

15) К. Маркс и Ф. Энгельс. Избр. произв. т. 2, стр. 220, 

16) К. Каутского цитируем по работе Д. Рязанова «Взгляды К. Марк- 
са и Ф. Энгельса на брак и семью» М., 1927, стр. 58-59. 

17) Я. Н. Брандербургский «Брак и семья» М., 1926, стр. 5. 

18) А. Коллонтай «Семья и коммунистическое государство» М., 1920, 
стр. 20-21. 

19) БСЭ т. 50, стр. 771-772. 

20) Схема эта условна в том смысле, что она показывает только 
количественное, но не качественное различие семьи. Некоторая услов- 
ность заключается и в том, что союз из двух человек называется семьей. 

21) К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. т. 4 «Принципы коммунизма». стр. 
336. 

2?) «Программа и устав КПСС», М., 1964 стр 184. 


Глава 20. Проблема воспроизводства людей 


1) Г. А. Слесарев «Методология социалистического исследования 
проблем народонаселения СССР» М., 1965, стр. 128 и 129. 

2) Журнал «Коммунист» М., 1963, № 17, стр. 87. 

3) Академия наук СССР «Социальные исследования» М., 1965, стр. 
159. 
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4) Журнал «Партийная жизнь» М., 1965, № 3, стр. 12-13. 

5) Газета «Известия» за 18.1.1966, статья «Пыль на каблуках». 

®) Журнал «Новый мир» М., 1965, № 10, стр. 22. 

1) К. Маркс и Ф. Энгельс. Избр. произв. М., 1952, т. 2, стр. 161. См. 
так же Ф. Энгельс «Происхождение семьи, частной сопственности и 
государства» М., 1932, стр. 5-6. Сделаем кстати следующее замечание. 
Еще в 90-х годах Н. К. Михайловский указал (Соч. т. 7), что Энгельс, 
говоря о двоякого рода производстве жизни, вынужден был сделать 
отступление от чисто материалистического понимания истории, присое- 
динив к экономическому фактору (производство средств существования) 
фактор не экономический (производство самого человека). Ленин воз- 
ражал Михайловскому, подчеркивая, что марксизм делит общественные 
отношения на материальные и идеологические и спрашивал: «..не ду- 
мает ли г. Михайловский, что отношения по детопроизводству принад- 
лежат к отношениям идеологическим?». (Ленин, соч. т. 1, стр. 70). Те- 
перь в двухтомном издании избранных произведений Маркса и Энгельса 
(М., 1949 и 1952) редакция сделала следующее примечание: «Энгельс 
допускает здесь неточность, ставя рядом продолжение рода и произ- 
водство средств к жизни в качестве причин, определяющих развитие об- 
щества (см. т. 2, стр. 161). Однако в защиту материалистических по- 
зиций Энгельса следует сказать, что в том же абзаце, в котором най- 
дена эта «неточность» сам Энгельс подчеркивает, что «семейный строй 
полностью подчинен отношениям собственности» (стр. 161) и, значит, 
с материалистической точки зрения всё здесь правильно: производство 
человека Энгельс ставит не рядом, а ниже материального производства. 

8) В. И. Ленин. Соч., т. 1, стр. 433. 

9) Большая Советская Энциклопедия, т. 50, стр. 769-770. 

10) А. Коллонтай «Дорогу крылатому Эросу». Статья в журнале 
«Молодая гвардия» 1923, № 3, стр. 113 и 118. 

11) Д. Рязанов «Взгляды Маркса и Энгельса на брак и семью» М., 
1927, стр. 62-63. 

1?) Скажем, А. Б. Залкинд придерживался, примерно, тех же взгля- 
дов, но с упором на классовый подход к этому вопросу. В его работе 
«Половой вопрос в условиях советской общественности» (Л., 1926) име- 
ются, например, такие разделы: «Буржуазное половое наследство» (стр. 
6) «О нормах полового поведения с классовой точки зрения» (стр. 41), 
«Половой подбор должен строиться по линии классовой, революционно- 
пролетарской целесообразности» (стр. 55), «Класс имеет право вмеши- 
ваться в половую жизнь» (стр. 57) и т.д. 

13) А. М. Мерков «Демографическая статистика. Краткое пособие 
для врачей» М., 1959, стр. 186. 
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14) «Архив Маркса и Энгельса» т. 1 (\]), стр. 176. Цитирую по 
книге А. Д. Кузнецова «Трудовые ресурсы СССР и их использование» 
М., 1960, стр. 47. 

15) И. Ефремов «Гуманность Андромеды» М., 1959, стр. 319, 320, 217. 

16) Н. Дубинин. Член корреспондент Академии наук СССР. Статья 
в журнале «Коммунист» «Генетика: достижения и перспективы» 1965, 
№ 15, стр. 93. 

17) Б. Астауров. Член-корреспондент Академии наук СССР. Статья 
«Проблемы регуляции пола» в ежегоднике «Наука и человечество» М., 
1963. 

18) Гленн Сиборг — глава комиссии по атомной энергии США. Статья 
«Наука сегодня и завтра» в журнале «Америка» 1966, № 120, стр. 18. 
В СССР по поводу одной из его статей «Искусственные трансурановые 
элементы» отмечают, что она «могла бы быть приложена к любому 
учебнику диалектического материализма» (см. «Коммунист» 1964, № 1, 
стр. 99). 

17) Др. Бентли Глэс, вице-президент штатного Нью-Йоркского уни- 
верситета. Из сообщений прессы. 

20) Др. С. Дж. Бэрман, директор биологического центра Мичиген- 
ского университета. Из сообщений прессы. 

21) Джордж У. Бидл, лауреат Нобеловской премии, глава Чикагского 
университета. Статья «Генетика: человек и культурная наследствен- 
ность». См. журнал «Америка». 1966, № 120, стр. 22. 
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